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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta HE 106/2022 vp eduskunnalle laeiksi rikosrekisteritietojen sailyttamisesta ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta. Esitdn lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Hallituksen esitys ja arvioinnin léhtékohdat

Hallituksen esitykselld on tarkoitus antaa EU:n ns. ECRIS-TCN-asetuksen kansallisen toimeenpanon
kannalta valttamattomat kansalliset sddannokset. Lisaksi esityksellda annetaan ECRIS-direktiivin
kansalliseksi implementoinniksi tarpeellinen sadantely. Kysymys on erityisesti rikosoikeudellisen
yhteistyon tehostamisesta kolmansien maiden kansalaisten rikosrekisteritietojen vaihtamisen
osalta. Esitysten valtiosaantéoikeudellinen merkitys kytkeytyy saatamisjarjestysperusteluissakin
todetulla tavalla erityisesti perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojaan, perustuslain 7 §:ssa tarkoitettuun henkil6kohtaiseen vapauteen, mutta silla on merkitysta
myos perustuslain 6 §:ssd sdadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen seka perustuslain 21 §:n mukaisen
oikeusturvan kannalta.

Asia on ollut sen eri valmisteluvaiheissa useita kertoja perustuslakivaliokunnan kasiteltavana. (Ks.
PeVL 29/2016 vp, PeVL 32/2017 vp, PeVL 53/2017 vp, PeVL 46/2018 vp). Lausunnoissaan
valiokunta kiinnitti erityistd huomiota kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen seka siihen,
ettei EU-saantely saisi merkitad olennaisesti aiempaa laajempaa sormenjalkitietojen tallettamista ja
keraamista ja siten yksityiselaman ja henkilotietojen suojaa huonommin turvaavia saantelyita.
Valiokunnan mielesta asetusehdotusten jatkovalmistelussa oli syyta varmistaa, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely rajataan tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sadannoksilla vain
valttamattémaan

Esityksen valtiosaantooikeudelliseen arviointiin vaikuttaa myos se, etta sen ensisijainen tarkoitus
on EU:n oikeuden taytantdoonpano. Perustuslakivaliokunnan valtiosaantaoisiin tehtaviin ei
l[ahtokohtaisesti kuulu kansallisen taytantéonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdadannon kannalta (ks. esim. PeVL 10/2022 vp ja siind mainitut PeVL 13/2019 vp, s. 2, PeVL
31/2017 vp, s. 4). Olennaista on varmistua siitd, ettd silta osin kuin taytanté6npantavana oleva EU-
saantely jattaa kansallista liikkumavaraa, sita kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Tdmén
arvioimiseksi on tarkeaa, etta esityksessa on riittavalla tavalla tehty selkoa lilkkkumavaran alasta ja
sen kaytosta.



Tarkastelen seuraavassa hallituksen esitysta erityisesti kansallisen liikkumavaran ja henkilotietojen
suojalle asetettujen valtiosaantdoikeudellisten vaatimusten nakékulmasta. Viittaan
vhdenvertaisuutta, henkilékohtaista vapautta ja oikeusturvaa koskevilta osin esityksen
saatamisjarjestysperusteluihin. Nahdakseni esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Esityksen arviointi

Kansallisen liikkumavaran kdytté

Hallituksen esityksessa on selvitetty kansallisen liikkumavaran alaa ja sen kdyttda seka
saatamisjarjestysperusteluissa ettd muutoinkin. Mielestani ratkaisu, jossa
saatamisjarjestysperusteluihin on otettu tata koskeva erillinen jakso vastaa selkeydessaan hyvin
perustuslakivaliokunnan esittamia vaatimuksia. Myds kansallinen liikkumavaran kaytté on
toteutettu tavalla, jossa on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.
Hallituksen esitys rakentuu talta osin nahdakseni ratkaisulle, jossa EU-sdaantelyn sindansa
mahdollistamat, mutta harkinnanvaraiset perusoikeusrajoitukset on jatetty paasaantodisesti
toteuttamatta.

Kayttotarkoitussidonnaisuus

Perustuslakivaliokunta on aiemmin ECRIS-TCN jarjestelmasta antamissaan lausunnoissa
johdonmukaisesti korostanut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Tietojen kayttamiseen varsinaisen kerdaamis- ja
tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jaaviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut
syyta suhtautua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisia tunnisteita sisaltavien rekisterien
yhteydessa (Ks. PeVL 11/2018 vp ja siind mainittu PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Valiokunta myds
muistutti kansallisen lilkkkumavaran perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta kaytotsta tilanteissa,
joissa henkilGtietojen toissijaisia kdyttotarkoituksia koskeva saantely jaisi kansallisen liikkumavaran
piiriin. (ks. myos PeVL 25/2005 vp, PeVL 1/2018 vp).

Nahdakseni esityksessa on noudatettu perustuslakivaliokunnan viitoittamaa tietd hyvin ECRIS-
TCN:3a kaytettaisiin Suomessa vain niissa tilanteissa, joissa ECRIS-puitepaatos tai muu EU-sdantely
velvoittaa ECRIS-yhteistydssa pyytamaan rikosrekisteritietoja toisesta jasenvaltiosta taikka tehdyn
pyynnon nojalla rikosrekisteritietojen luovuttamiseen Suomeen.

Biometrisia tunnisteita koskeva sdaantely

ECRIS-TCN -asetuksen 5 artiklan 3 kohdan perusteella ECRIS-TCN jarjestelman tietueeseen voidaan
sisallyttad myos tuomion saaneen kolmannen maan kansalaisen kasvokuvia, jos
tuomiojasenvaltion lainsdadanndssa sallitaan tuomittujen henkiléiden kasvokuvien ottaminen ja
sailyttaminen. Kun kasvokuvien sisallyttaminen on asetuksen mukaan perustuttava kansalliseen
lainsdadantoon, on niiden tallettaminen harkinnanvaraista.



Hallituksen esityksessa ei ehdoteta kasvokuvien sisallyttamistd ECRIS-TCN -jarjestelman
tietueeseen. Vaikka esitysta perustellaankin talta osin lahinna kustannusvaikutuksilta, ovat
kasvokuvat biometrisina tunnisteina luonteeltaan arkaluonteisia ja erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia tietoja, joiden kasittely koskettaa henkilétietojen suojan ydinta PeVL 37/2013 vp, s.
2/siten, etta tallainen kasittely olisi syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain
valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Hallituksen esityksen ratkaisu rajata kasvokuvat
jarjestelmaan Suomessa tallennettavien tietojen ulkopuolelle on taman vuoksi
valtiosddantooikeudellisesti hyvin perusteltu, vaikka se ei sindnsa poissulje kasvokuvien kasittelya,
koska muut EU:n jasenvaltiot saattavat asetuksen mahdollistaman lilkkkumavaran puitteissa paatya
sisallyttdamaan ECRIS-TCN -jarjestelmaan myos kasvokuvia.

Myds sormenjalkitietoja koskeva ehdotus pakkokeinolain 9 luvun uudeksi 3 a §:ksi on
valtiosdaantooikeudelliselta merkitykseltaan saman suuntainen. Kyseisessa saannosehdotuksessa
saadettaisiin tarpeellisilta osin sormenjalkitietojen ottamisesta lainvoimaisen tuomion antamisen
jalkeen, jos tietoja ei olisi otettu esitutkinnan aikana. Esityksessa on omaksuttu malli, jossa
sormenjalkitietojen tallentaminen kolmannen maan kansalaisesta edellyttaa sita, ettd hanet on
lainvoimaisesti tuomittu vahintaan kuuden kuukauden mittaiseen vankeusrangaistukseen.
Omaksuttu ratkaisu merkitsee kaytannossa ainakin asteen korkeampaa kynnysta
sormenjalkitietojen tallentamiselle kuin asetuksen 5 artiklan sindnsd mahdollistama malli, jossa
tiedot tallennettaisiin silloin kuin kolmannen maan kansalainen on tuomittu lainvoimaisesti
rikoksesta, josta voi seurata vahintaan 12 kuukauden vankeusrangaistus. Kun esitys johtaa
asetuksen sindnsa sallimaa vaihtoehtoa rajatumpaan sormenjalkitietojen tallentamiseen, on se
taltakin osin yhteensopiva perustuslakivaliokunnan taman asian EU-valmistelun yhteydessa
esittaman kannan kanssa (ks. PeVL 53/2017 vp).
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