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Eduskunta
Ympadristovaliokunta

Asia: HE 126/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta

Kaivosteollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta laiksi kaivoslain muuttamisesta.

Esitys on huolellisesti valmisteltu ja lainvalmistelun osalta ministerio
on noudattanut nykyaikaista avoimuutta seka asiakirjajulkisuuden
ettd kuulemismenettelyjen osalta, mista lausumme ministeriélle
kiitokset. Tyon tueksi on myds teetetty ansiokkaita selvityksia ja
tutkimuksia.

Covid-19 pandemiasta johtuen ministerion kaivoslain valmistelun
tueksi asettama tydryhma ei valitettavasti voinut vierailla
lainsdadannén muutoksen kohteissa eli malminetsintatyomailla tai
kaivoksilla.

Kaivosteollisuus ry on toimittanut ministeriélle nelja lausuntoa
tydryhman toiminta-aikana (1.9.2020; 9.8.2021; joulukuussa
2021seka huhtikuussa 2022). Kasityksemme mukaan lausunnoilla ei
ole sanottavaa vaikutusta, mika johtunee tiukasta hallitusohjelma
noudattamisesta.

Kaivosteollisuus ry lausuu esityksesta erityisesti
ymparistonakdkulmasta katsoen seuraavaa.

Yleista

Kaivoslain valmistelua on leimannut vahvasti poliittinen keskustelu jo
valmisteluvaiheessa. Toimialan nakdkulmasta keskustelu on
huolestuttavan usein pohjautunut vailla tietopohjaa oleviin
mielipiteisiin, ei tutkittuun tietoon.

Kaivosteollisuuden merkitys ja rooli arvoketjussa

Kaivosteollisuuden eri osatekijat ovat useiden eri arvoketjujen alku.
Malminetsinta on perusedellytys, jotta toiminnassa olevat kaivokset
voivat jatkaa toimintaansa ja jotta mahdollisia uusia kaivoksia
voidaan tulevaisuudessa saada tuotantoon. Kaivoksista saatavat
raaka-aineet puolestaan ovat mahdollistamassa modernin
jokapaivaisen eldman, ruoan tuotannon, puhtaan veden ja vihredn
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siirtyman pois fossiilista polttoaineista. Maailmanpankin selvityksen
mukaan Pariisin ilmastosopimuksen edellyttama vihrea teknologia
kymmenkertaistaa koboltin, litiumin, nikkelin, kuparin ja alumiinin
tuotannon vuoteen 2050 mennessa. Kaivosten tuottamat raaka-
aineet ovat tulevaisuudessa entista tarkedmmassa roolissa.

Kaivosteollisuus on enemman kuin toimiala toimialojen joukossa.
Kaivokset ovat mahdollistajia, joiden merkitys on valtava jokaiselle
kansalaiselle. Myds EU on herannyt siihen, ettd metallien
saatavuuden varmistaminen mahdollisissa hairittilanteissa on
tarkeaa huoltovarmuuden kannalta.

Suomessa tapahtuva metallienjalostus tuottaa erityisesti sinkkia,
kuparia, nikkelid ja kobolttia selvasti enemman kuin Suomen
kaivostuotanto pystyy tarjoamaan. Tama merkitsee erittdin mittavaa
tuontia. Esimerkiksi kuparirikasteita tuotiin vuonna 2020 797
miljoonan euron arvosta. Metallimalmirikasteiden tuonti
kokonaisuudessaan vuonna 2021 oli 2,9 miljardia euroa. Kotimaisten
kaivosten metallituotannon arvo lienee vastaavana aikana ollut noin
1,5 miljardia euroa.

Tilanne erilainen kuin hallitusohjelmaa 2019 tehtdessa

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma vuodelta 2019
sisaltaa useita kirjauksia koskien malminetsintaa ja kaivostoimintaa.
Nama kirjaukset ovat heijastuneet valmisteluissa oleviin
lakimuutoksiin voimakkaasti.

Hallitusohjelman hyvaksymisen jalkeen maailma on muuttunut
taysin. Ensin kevaalld 2020 alkoi koko maailman laajuinen
koronapandemia, joka jatkuu edelleen. Pandemian vaikutukset ovat
olleet laaja-alaisia, mista yhtena esimerkkina on maailmanlaajuinen
komponenttipula. Toimitusketjut ovat rikkoutuneet ja riippuvuudet
paljastuneet.

Euroopan turvallisuustilanne muuttui dramaattisesti 24. helmikuuta
2022, kun Venaja hyodkkasi Ukrainaan. Inhimillinen tragedia on
valtava. Vaikutuksia on nahty teollisuuden puolella jo raaka-
ainepulana ja hintojen voimakkaana nousuna, mutta kaikkia
vaikutuksia ei vield tiedeta. Venaja seka Ukraina ovat merkittavia
raaka-aineiden tuottajia, puhumattakaan Venajan toimittamasta
energiasta EU:n alueelle. Huoli ruokahuollosta on my&s noussut
keskusteluihin.

Maailman tilanne talla hetkelld on huomattavasti epavakaampi
monelta eri kannalta katsottuna, kuin hallitusohjelman hyvaksymisen
aikana. Nykyisessa geopoliittisessa tilanteessa esitysta olisi viela
kertaalleen syyta tarkasti miettia.

Vuosikymmenia kestava malminetsinta johtaa ani harvoin
kaivosteollisuudessa hyddynnettavan esiintyman lIdytymiseen, jolloin
etsintatyohodn kohdistuvat lisarajoitteet tulevat vaikeuttamaan
merkittavasti ja entisestdan esimerkiksi EU:n



3 (11)

omavaraisuustavoitteiden saavuttamista kriittisten raaka-aineiden
tuotannon suhteen.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan kaivoslain uudistamisen yhtena
tavoitteena on ymparisténsuojelun tason parantaminen. On
harmillista, etta elinkeinotoimintaa saatelevaan sektorilakiin
tuotaisiin entista enemman ymparistdnsuojelun elementteja, kun
Suomen lainsaadannén perusta on rakennettu taysin erilaiseksi.
Kaivostoiminnan ymparistdnsuojelun taso ja vaatimukset
maaritellaan erikseen ymparistdnsuojelulaissa.

Teollinen autonomia (huoltovarmuus)

Edelld mainitut kriisit ovat entisestaan alleviivanneet teollisuuden ja
EU:n jo aiemmin esiin tuomaa huolta paitsi EU:n, nyt myds Suomen
teollisesta autonomiasta. Suomessa on esimerkiksi Euroopan ainoa
fosfaattikaivos, jonka tuotteet Suomessa jalostetaan edelleen
lannoitteiksi ja on ndin merkittdva osa Suomen ruoantuotannon
huoltovarmuutta. Fosfaatti on myés yksi EU:n kriittisten raaka-
aineiden listalla olevista raaka-aineista.

Teollisen autonomian tarkeys korostuu esityksessa olevassa
kuntakaavan vaatimuksessa. Mikali jatkossa kaivosluvan
edellytyksena vaaditaan kuntakaavaa, asettaa se kunnanvaltuustolle
vaatimuksen selvittda ja ymmartaa huoltovarmuuden nakékulmia
kansallisen edun kannalta. Kunnanvaltuuston paatéksenteon
taustalla lienee useimmiten kyseessa olevan kunnan asiat, ei
valtakunnallinen nakdkulma. Kaivossuunnittelu ja -kaavoitus kestaa
tyypillisesti yli kuntien valtuustokausien, mika osaltaan aiheuttaa
merkittavia epavarmuuksia toiminnanharjoittajan ja ennakoinnin
nakodkulmasta. Taman vuoksi kuntakaavavaatimus on kohtuuton, ja
kaavoitus tulisi sailyttda maakunnan tasolla, missa valtakunnallinen
nakdkulma on jo huomattavasti paremmin edustettuna.

EU:n pyristellessa irti Venajan tuontienergiasta korostuu uusien
energialahteiden rakentaminen. Uudet energialahteet, oli sitten kyse
tuulivoimaloista tai ydinvoimaloista, tarvitsevat suuren maaran eri
raaka-aineita. Naiden ja monien muiden teollisuuden alojen
tarvitsemat raaka-ainevirrat tulee varmistaa nyt ja tulevaisuudessa.
On myos muistettava, ettd EU:n ilmastotoimet ja Euroopan
vihredn kehityksen ohjelma ovat edelleen voimassa.

Muut vireilld olevat ja toimialaan vaikuttavat lakimuutokset

Kaivoslain lisaksi tekeilld on monta merkittavaa kaivosteollisuutta
koskevaa lakikokonaisuutta. Kaivosvero, maankaytto- ja
rakennuslaki seka luonnonsuojelulaki tuovat jokainen lisaa
kustannuksia ja esteitd malminetsinta- ja kaivoshankkeille. Suurin
huoli ei kuitenkaan ole mikaan yksittainen laki, vaan monen lain
kokonaisuus. Eri ministeridissa valmisteltavien lakien
yhteisvaikutusta ei koordinoida, jolloin siedettavien lakien
kokonaisuus voi muodostua sietamattomaksi.
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Hallitusohjelmassa on myds kirjaus siitda, ettd kaivoslain
uudistamisen lahtokohtana on kaivosten toimintaedellytysten
varmistaminen. Lakiuudistuksen valmistelussa tama hallitusohjelman
kirjaus on nédkemyksemme mukaan unohdettu. Samalla on jaanyt
kasittelematta vaikutukset maamme eri alueiden
kehitysmahdollisuuksiin.

Lakimuutospaketti kokonaisuudessaan ei mydskdan johda
laadukkaampaan kaivostoimintaan, ja toiminnanharjoittajan
nakokulmasta epadvarmemmaksi muuttuva lupaymparistd heikentaa
investointihalukkuutta toimialaan.

Ympadristollisen saantelyn lisaaminen

Lakiesitykseen on lisatty ymparistéllista saantelya useaan eri lain
kohtaan. Esimerkiksi 6 §:n 1 momentin kohtaan 4 ehdotetaan
lisattavaksi uusi alakohta e, jonka mukaan yleisena periaatteena
kaivoslain mukaisessa toiminnassa olisi vahingollisten
ymparistévaikutusten valttdminen niin pitkdlle kuin mahdollista.

Myds 52 §:ssa (kaivosluvassa annettavat maaraykset) ehdotetaan
lisattdvaksi maardys puuston, muun kasvillisuuden sailyttamisests,
uusimisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana. Lisaksi
samassa pykalassa ehdotetaan lisattavaksi maarays toimenpiteista,
joilla estetdan huomattavien vahingollisten ymparistovaikutusten
aiheutumista.

Toteamme, ettd kaivostoiminnan ymparistévaikutukset (kuten
maisemalliset haitat seka esimerkiksi immissiohaitat) otetaan
huomioon ymparistdnsuojelulain alaisessa ymparistélupaharkinnassa.
Koko kaivosten ymparistdsaately ja ymparistdvaikutusten arviointi on
kokonaisuudessa toisen ministerién (ymparistéministerid) ja toisen
lainsdadannon (laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta ja
ymparisténsuojelulaki) alaista. Sen vuoksi on erikoista, etta
kaivoslakiin, joka on téhan mennessa toiminut elinkeinolakina, ollaan
tuomassa mukaan toisen ministerion hallinnan alla olevia
kokonaisuuksia.

Hallituksen esityksella on joitain suoria ja epasuoria ymparist6- ja
ilmastovaikutuksia. Esityksessa kuitenkin todetaan vaikutuksien
olevan verrattain vahaisia. Kaivoksen toiminnassa syntyvat jatteet
ja niiden kasittelytavat ja -alueet seka niihin liittyva kaivosalueen
vesitaseen hallinta ja suuronnettomuuden vaara muodostavat
olennaisen osan kaivostoiminnan ymparistévaikutusten
kokonaisuudesta, ja nama kuuluvat ymparistdonsuojelulain ja
ymparistéluvan alaan.

Onkin syyta todeta, ettd vuonna 2019 valmistuneessa kaivoslain
arvioinnissaan korkeimman hallinto-oikeuden emerituspresidentti
Pekka Vihervuori kiinnitti huomiota ymparisténsuojelulakiin.
Vihervuori ehdotti muutosta, jolla vuonna 2015 poistettu
mahdollisuus uusien, toistaiseksi voimassa olevien ymparistélupien
lupamadraysten saanndnmukaisiin madraaikaistarkistuksiin
palautettaisiin kaivoksia koskien. Kaivosteollisuus ry nidkee, etta
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talla saattaisi olla merkittava vaikutus lupamenettelyjen
ennakoitavuutta lisaavana elementtina.

Ympadristosaantelyn lisaamisestd kaivoslaissa voi pahimmillaan
aiheutua merkittdvaa sekaannusta kaivostoiminnan
ymparisténsuojeluun, jatteiden hallintaan seka vesitalousasioihin
liittyvissa toiminnoissa. Malminetsinnassa toteutettavia
timanttisyvakairauksia taas voi verrata maalampo- ja porakaivojen
kairaamiseen, eikd malminetsinnalta ympadristdonsuojelulaissa
edellytetda ymparistélupaa.

Useassa esitetyn lain kohdassa tuodaan esiin ajatus kaivosten
vaiheittaisesta sulkemisesta. Kaivosteollisuus ry kannattaa taman
toimintatavan selvittamista syvemmin ja mahdollisuuksien mukaan
sen soveltamista kaytantdédn kaivosten elinkaaren aikana. Mutta vain
sen ehdoilla, mika on teknistaloudellisesti mahdollista.

Malminetsinndn epavarmuus

Varausajan lyhentdminen vuoteen

Varausmekanismi on tarkoitettu saantelemaan kaivoslain mukaisten
toiminnanharjoittajien valistd etusijajdrjestysta ja antamaan
varaajalle tilaisuus valmistella varsinainen malminetsintdhakemus.
Varauspaatdksen oikeusvaikutukset ulottuvat kaivoslain mukaan
ainoastaan varaajaan (etuoikeus). Julkisessa keskustelussa on
kuitenkin voimakkaasti kritisoitu varausjarjestelmaa. Varauksella
voidaan kokea olevan kaivoslain tuottamien oikeuksien ulkopuolisia
vaikutuksia useille eri tahoille. Erityisesti on katsottu, etta
varauksesta hyvin todennakoéisesti seuraa kaivoksen rakentaminen
tai ainakin pitkdaikainen epavarmuus varauksen tarkoittamalla
alueella.

Ministerion tilaamassa selvityksessa ratkaisuina epavarmuuteen on
pohdittu varausalueiden laajuuden rajoittamista tai varauksen
voimassaoloajan leikkaamista. Lisaksi on pohdittu varaukseen
liittyvien maksujen korottamista (TEM julkaisuja 2021:42 Selvitys
kaivoslain mukaisen varausmekanismin toimivuudesta).

Esityksessa on ehdotettu varausajan lyhentdmista, joka
kasityksemme mukaan todenndkoéisesti heikentaisi
malminetsintdhakemusten laatua. Tausta-aineiston hankinta,
suunnittelu ja kenttatéiden suorittaminen seka riittdvan laadukkaan
malminetsintalupahakemuksen laatiminen ja sen jattdminen
Tukesille ei kaytanndn syiden vuoksi ole mahdollista 12 kuukauden
aikana. Varausvaiheessa tehtava malminetsinnan kattava suunnittelu
ja tausta-aineiston lapikaynti sekd varausajan kevyet kenttatyot
johtavatkin huomattavasti laadukkaampiin malminetsintalupiin
kohdentaen malminetsintavaiheen tutkimustoimintaa mahdollisesti
pienemmille malminetsintaalueille.

Kaivosteollisuus ry tunnistaa, ettéd malminetsinnan
varausjarjestelman muutokselle on tarvetta. Esitetty
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varausjarjestelman muutos yhdistettyna suunniteltuun
malminetsintdlupaa koskevaan muutokseen merkitsisi kuitenkin
malminetsinnalle ja tutkimustoiminnalle varatun ajan liian
voimakasta leikkaamista. Kdytanndssa malminetsintd vaikeutuu ajan
mennessa eteenpdin, kun esimerkiksi muu maankaytto ja
keliolosuhteet rajoittavat tutkimusten etenemista. Lisaksi esiintymia
I6ydetdaan yha syvemmalta.

Ehdotettu varausmaksu on luonteeltaan vero, vaikka tavoitteena
lienee ohjausvaikutus eli toiminnan rajaaminen. Suhtaudumme
periaatteessa uusiin veroihin varauksella. Kaivosteollisuus ry
kannattaa esityksessa olevaa mainintaa siita, etta ministerio
velvoitetaan tarkasti seuraamaan muutoksen vaikutuksia ja
tarvittaessa valmistelemaan korjaavia toimenpiteita.

Ehdotuksen 98 a §:ssa mainittu valtion laitos ei ilmeisesti voi olla
muu kuin Geologian tutkimuskeskus GTK. On hyva, ettei
maksuvapautusta kohdisteta muille valtion laitoksille tai
viranomaisille. On myds hyva, ettd ehdotuksessa sailytetaan
mahdollisuus GTK:lle suorittaa kaivoslain mukaista malminetsintaa
(samoin ehdotuksen 107 §). Samalla lainkohtaan voisi sisallyttaa
ohjauksen siitd, ettei valtion maita koskevissa neuvotteluissa
edellyteta toiminnanharjoittajilta muita kuin kaivoslaissa tarkoitettuja
maksuja.

Malminetsinnan 10-vuotisleikkuri

Kaivosmineraalien nopea kysynnan kasvu on haaste, silld uusi
malmildydds muuttuu hitaasti kaivokseksi. Siksi kaivosyhtididen on
aiempaa haastavampaa vastata kysynnan kasvuun. Geologian
tutkimuskeskus GTK:n arvion mukaan valtaosassa Suomessa 2000-
luvulla avatuista kaivoksista hyédynnetaan 16ytéja, jotka on tehty jo
1980-luvulla. Pelkastadn taman vuoksi tarvitaan enenevassa maarin
lisda malminetsintaa.

Hallituksen esityksessa on 61 a §:ssa tuotu uusi elementti
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamiselle. Sen mukaan yhtio
tarvitsee suostumuksen luvan jatkamiselle kymmenen vuoden
jalkeen niilta alueen hallinnasta vastaavilta viranomaisilta, laitoksilta
tai kiinteisténomistajilta, joiden omistamat kiinteistét kattavat
vahintédan puolet malminetsintdalueesta.

Selvitysten mukaan keskimaaradinen aika esiintyman Idytamisesta
kaivostoiminnan kaynnistymiseen on globaalisti noin 17 vuotta.
Tahan tulee lisatd malminetsinnan vaatima aika, joka voi olla useita
vuosia. Kaivoslain 47 §:n mukaan esiintyman tulee olla kooltaan,
pitoisuudeltaan ja teknisiltd ominaisuuksiltaan
hyddyntéamiskelpoinen. Vasta, kun nama on selvitetty, voidaan hakea
kaivoslupaa. Viittaamme tassa 25.3.2022 julkaistuun tutkimukseen
(VN TEAS Intressivertailu kaivoslain lupaprosessin osana).

Esitys on merkittdva heikennys malminetsinnan toimintaedellytysten
kannalta. Erityisesti sellaisten toimijoiden osalta, joilla malminetsinta
sijoittuu talvikuukausille (esimerkiksi suoalueilla). Tama tarkoittaa
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sitd, etta kymmenesta vuodesta aktiivista malminetsinta aikaa on
noin neljasosa. Taman vuoksi pidamme kohtuuttomana esityksen
perusteluissa olevaa kirjausta siitd, etta malminetsinnan voidaan
katsoa edenneen kymmenessa vuodessa riittavan pitkalle. Ei ole
mahdollista annetussa ajassa tuottaa maanomistajille riittavalla
tarkkuudella suunnitelmia esiintyman mahdollisen sijainnin ja
hyédyntamisen osalta, jotta maanomistaja voisi tehda paatoksen
suostumuksen antamisesta. Tama ei voi olla yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Kyseessa on epamaarainen velvoite paitsi yhtion myds
maanomistajan kannalta. Kysymys kuuluu, mika on riittava tarkkuus
selvityksissa? Suunnitelmia esiintyman mahdollisesta sijainnista,
saatikka sen hyddyntamisesta ei voida kymmenen vuoden
malminetsintdajan jalkeen esittda luotettavalla tarkkuudella missaan
tapauksessa. Lisdksi tulee huomioida, etta yksittaiselle
maanomistajalle ei valttamattd ole selvéa, mille han mahdollisesti
antaisi jatkoluvan. Jatkolupa myoénnettaisiin edelleen
malminetsinnalle, ei siis kaivoksen perustamiselle. Kaikki eivat
valttamatta osaa erotella naité kahta asiaa toisistaan.

Mahdollisessa valtioneuvostokasittelyssa edellytyksena on, etta
toiminnanharjoittaja osoittaisi hankkeen olevan térkedn yleisen edun
vaatima. Katsommme, ettei annetussa aikaraamissa voida tuottaa
riittdvia tietoja valtioneuvoston paatoksenteon pohjaksi. Esityksen
perustelujen 61 a §:n kohdalla kaytetdan sanamuotoja, jotka
yleisemmin kaivoslaissa on liitetty kaivoksen perustamiseen.

Lisdksi huomion arvoista on se, ettd usein yhtidt ovat sijoittaneet
alueen malminetsintdan merkittdvia summia kymmenessa vuodessa.
Mikali lupamenettely jatkossa muuttuu epavarmaksi, heikentda se
vaistamatta malmitutkimusinvestointeja. Tama tulisi nakymaan mita
todennakdisimmin malminetsintaan osoitettujen
tutkimusinvestointien vahentymisena.

Malminetsinndn jatkumista ei siihen liittyvan yleisen edun johdosta
tule jattaa maanomistajien harkinnan varaan. Alueesta riippuen
alueen puolet pinta-alan maanomistajien suostumuksen hankkiminen
voi olla ennalta-arvaamatonta, mika luo merkittavia
epavarmuustekijéita pitkajanteiselle malminetsinnalle. Lisaksi
tallainen jarjestely merkitsisi merkittavaa hallinnollista ty6ta.

Kaivosteollisuus ry esittaa, ettéd suostumusmenettelya ei tassa
vaiheessa oteta kaivoslakiin. Kokemuksemme mukaan tilanne tulisi
synnyttamaan epaterveitd neuvottelutilanteita. Myds valtion
omistamien maiden kohdalla tapahtuva paatdksenteko tarvitsisi
strategista pohdintaa.

Esityksessa tulisi viela selvittda vahemmistdéon jaavien
maanomistajien omistusoikeuden ulottuvuus ja asema tilanteessa,
jossa he olisivat valmiit antamaan suostumuksen malminetsintaan
mutta pienomistajina jaisivat valtion tai isojen maanomistajien
paatoksenteon alle.
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Luonnonsuojelulain muutoksen tilanne

Tata lausuntoa tehtdessa Kaivosteollisuus ry:n tiedossa ei lopullisesti
ole, miten luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksessa tullaan
malminetsintda rajoittamaan.

Kaivosteollisuus ry kannattaa malminetsinnan rajoittamista
luonnonpuistoissa ja kansallispuistoissa. Tama muutos sisaltyy
eduskunnan kasittelyssa olevaan hallituksen esitykseen uudeksi
luonnonsuojelulaiksi (hallituksen esitys HE 76/2022 vp eduskunnalle
luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta). Sen sijaan emme kannata samassa esityksessa
olevaa serpentiinikallioiden seka emaksisten ja ultraemadksisten
kivilajien maarittelya suoraan lain nojalla suojeltavaksi
luontotyypiksi. Samassa hallituksen esityksessa mainitaan myos
Metsdhallituksen antavan tarkentavia ohjeita malminetsintaan valtion
muilla luonnonsuojelualueilla. Tdman kohdan osalta toivomme
Metsdhallitukselta ennakoitavaa suhtautumista.

Olemme olleet huolissamme siit3, ettei hallitusohjelmassa
lakivalmistelun pohjaksi luvattua selvitystd malminetsinnan
vaikutuksista suojelualueille ole ymparistoministeridéssa teetetty.

Kaavoituksen tarkoitus on toimia yhteiskunnan tydkaluna
suunniteltaessa alueiden kayttda eri tarkoituksiin. Maankaytt6- ja
rakennuslaki ei ole lupalaki. Muistutamme myds, etteivat kallioperdn
mineraaliesiintymat noudata kuntajakoa eika kaivoksen paikkaa
voida vapaasti valita.

Yleista

1.

Jos kaivoslaissa saddetaan erikseen kuntakaavojen tarpeesta
kaivosluvan edellytyksena, tulisi valtioneuvostolle saataa
mahdollisuus vastaavilla perustein, kun kaivosaluelunastuslupa
myonnetaan, myoéntaa hankekohtainen poikkeus tallaisesta
kaavavaatimuksesta kaivosluvalle. Tallainen poikkeus on
elinkeinopoliittisesti valttamatdn seudullisten, maakunnallisten ja
eritoten valtakunnallisten intressien toteuttamiseksi.

Emme pida kuntakaavan ja kaivosluvan edellytyskytkentaa
onnistuneena. Kaytannossa ehdotettu lainmuutos tulee
ohjaamaan toimijoita siihen, etta kaavoitus pyritaan
kaynnistamaan nykyista aikaisemmin. Tassa vaiheessa on
hankalaa arvioida, onko jatkossa kaavoituksen edellyttamia
tietoja ehditty hankkeessa tuottaa riittdvasti. Pidamme tarkeana,
ettd kaivoslain mukainen kaivoslupakasittely ja
ymparistélainsdadanndén mukainen ymparistélupakasittely
tuottavat oleellista tietoa kaavoitusta varten. Kunnat tarvitsevat
puolueetonta viranomaistietoa ennen kaavoitukseen ryhtymista.
Muussa menettelyssa, esimerkiksi ymparistovaikutusten
arvioinnissa (YVA) ei vield ole tarjolla sellaista informaatiota,
johon kunta voisi tukeutua kaavaa harkitessaan.
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Huomautamme, etta jo nykyisessa kaivoslaissa (621/2011)
paatdsvaltaa (veto-oikeutta) jo siirrettiin kunnille
(oikeusvaikutteinen kaava, kaivoslain 4784). Kaavavaatimus on
ollut kaivoslaissa vuodesta 2011 alkaen. Kaytdanndssa kunta voi
jo nyt edellyttaa, ettd kaivoksen perustamiselle on MRL:n
mukainen kaava.

Intressipunnintaa (Intressivertailu kaivoslain lupaprosessin
osana, 25.3.2022) pohtineen tutkijaryhman raportissa todetaan,
ettei hallinnonalojen erillisyyden ja lakien soveltamisalarajausten
vuoksi vesilain kaltaisen intressivertailun saataminen kaivoslakiin
laajasti ole mahdollista. Esitamme tdhan perustuen edelleen, etta
kaavoituksen mukaan tuominen kaivoslain mukaiseen
paatdksentekoon harkittaisiin vield uudestaan. Kysymys on
kahden erillisen ja yhteensovittamattoman jarjestelman
nivomisesta vakisin yhteen.

Kaavoituksen tarkoitus on toimia yhteiskunnan tyékaluna
suunniteltaessa alueiden kayttda eri tarkoituksiin. Maankaytt6- ja
rakennuslaki ei ole lupalaki.

Kaivosalueen kayttéoikeudet rakentuvat vaiheittain prosessissa,
jossa kaivoslaki toimii keskeisena instrumenttina. Kunnan ei
mielestamme tule ottaa riskia kaavoituksesta ennen kuin alueen
kayttdoikeus on selvitetty kaivosluvassa tai kayttéoikeus on
paatetty valtioneuvostossa.

Maakuntakaavasta luopuminen kaivoslain kaivosluvan
kaavaedellytyksen tayttavana kaavamuotona tulisi harkita
uudelleen vahintaankin yli kuntarajojen ulottuvien
hankkeiden osalta.

Kaivosteollisuuden huolena on hankkeet, joiden alue ulottuu
useamman kunnan alueelle ja siten mahdollistaa sen, etta eri
kunnilla on hankkeeseen erilaiset kannat, mika voisi estaa
maakunnallisesti ja/tai valtakunnallisesti tarkeiden hankkeiden
toteutumisen. Nykyisessa laissa maakuntakaava mahdollistaa
hankkeiden edistamisen tallaisessa tilanteessa maakunnallisen
tarkastelun kautta.

On tarkeaa tasmentaa jatkovalmistelussa, ettei kaivoslakiin
mahdollisesti sisallytettava kaavavaatimus anna kunnalle oikeutta
vaatia lisdkaavoitusta toiminnanharjoittajan muille teollisille
toiminnoille.

Kaavoitukseen liitetdaan usein kunnan puolelta vaatimus siita, etta
omistaa maa-alueet. On erittain tarkeaa jatkovalmistelussa
tarkentaa, ettd maa-alueen kayttéoikeus rakentuu kaivoslain
jarjestelmassa eika jarjestelmaan kuulu omistusoikeus. Mydskaan
kunta ei voi vaatia omistusoikeuden hankkimista kaavoituksen
ehtona. Talla saattaa olla liityntdpinta valmisteilla olevaan
kiinteistdverotuksen uusimiseen.
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11. Kaivosteollisuus ry esittad, etta jatkovalmistelussa varmistetaan
kuntasektorille riittavat lisaresurssit uusia kaavoitustehtavia
varten.

Vaikutusarviointia

Raaka-aineiden saatavuus on 24.2.2022 jalkeen vaikeutunut
merkittavasti. Emme pysty vield arvioimaan kaikkia vaikutuksia,
mutta julkisessa keskustelussa on nostettu esille myés mahdolliset
haitalliset vaikutukset Suomeen investointikohteena.

Kaiken kaikkiaan vaikutusarvioinneissa, vaikkakin ovat yleisella
tasolla, tulee selvasti ilmi esityksen varsin suuret vaikutukset
toimialaan. Tama pitdisi ottaa huomioon jatkovalmistelussa ja
erityisesti Venajan aloittaman sodan valossa.

Kaivosteollisuus ry kiittda esitysta siita, etta siind on tunnustettu
merkittavia epasuoria saantelykustannusvaikutuksia
kaivostoimijoille. Tassa yhteydessa olisi syyta arvioida myds
kaavavaatimuksen merkitysta.

Muut havainnot

Kaikkien mineraalien hyddyntamisvelvoite ja sen problematiikka.

Eri mineraalien merkitys ja kayttémahdollisuudet voivat muuttua
vuosien varrella, joten niiden taloudellista hyédynnettavyytta on
hyvin vaikea arvioida heti tutkimusten alkuvaiheessa. Muistettava,
ettd malmi on teknistaloudellinen kasite ja malmin maaritelma usein
muuttuu hankkeen edetessa ja myds kaivostoiminnan alettua.
Esitykseen olisi hyva lisata perusteluja siitd, milla kriteereilla
alkuvaiheessa voidaan huomioida sellaisia asioita, jotka eivat
valttdmatta ole ajankohtaisia hankkeen alussa, saati esimerkiksi
ensimmaiseen 20 vuoteen. Teknologia kehittyy ja
maailmanmarkkinahinta raaka-ainetarpeiden mukaan on jatkuvassa
muutoksessa. Talta osin lupavaatimusten ja selvitysten tulisi
jatkossakin heijastaa teknisia ja taloudellisia mahdollisuuksia seka
vastaavasti kulloinkin asetettuja ymparistdvaatimuksia.

Samalla tulisi viela avata, miten suhtautuvat toisiinsa tassa
esityksessa kunnalle annettava veto-oikeus kaavalla ratkaista seka
toisaalta ydinenergialain mukainen veto-oikeus.

48 § Kaivosluvan myontamisen esteet

Ehdotukseen sisadltyva ajatus siitd, etta luvan mydntamisen esteena
voisi erdin edellytyksena olla kaivostoimintaan soveltuvan
lainsaadannon vastainen toiminta, on kannatettava. Samalla tulee
kuitenkin huolehtia siita, ettei muuhun lainsaadantéén mahdollisesti
jo sisaltyva oikaisu- tai korjausvaatimus tule kasiteltya toiseen
kertaan kaivoslain puitteissa.

150 § Velvollisuus seurantaan ja korjaaviin toimenpiteisiin
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Yleisend periaatteena on, ettei samaa tietoa tai ilmoitusta tarvitse
ilmoittaa valtiolle kahteen kertaan. Ehdotuksessa oleva 150 §
ilmoitusvelvollisuus merkittavista haitallisista vaikutuksista tulisi
tehda viranomaiselle vain kertaalleen epaselvyyksien valttamiseksi.
Jos ilmoitus tehdaan ELY:lle tulee sen ilmoittaa asiasta Tukesille (tai
toisinpain).

Kiertotalouden huomiointi kaivosten sulkemisessa

Nykyinen kahden (2) vuoden sulkemisaikavaatimus on isojen
kaivosten osalta lilan lyhyt. Myéhemmassa jatkovalmistelussa tulisi
maaritella pidempi aikahaarukka, jonka viranomaiset voisivat
yhdessa lupamenettelyssa tasmentaa.

Kunnioittavasti

KAIVOSTEOLLISUUS ry

Pekka Suomela, toiminnanjohtaja
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