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Asiantuntijalausunto

Asia: HE 154/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2023.
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tukeminen (Paaluokka 32).

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan tyé- ja elinkeinojaosto on pyytényt lausuntoa asiasta:
Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2023. Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tukeminen (Paéluokka 32).

Kokonaisuudessaan keskeiset valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoituserat laskevat hieman
edellisvuodesta, painopisteen siirtyessa samalla jonkin verran tieteellisen tutkimuksen
suuntaan. Vuoden 2019 varsinaiseen talousarvioon verrattuna keskeiset T&K-maararahat ovat
silti edelleen selvasti korkeammalla tasolla (2019 TA = 1,97 mrd. euroa; 2023 esitys = 2,379
mrd. euroa).

Talousarvioesityksessa keskeiset valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoituserat laskevat noin 110
milj. euroa edellisvuodesta. Politiikkalohkon sisalla suurin lasku on Business Finlandin (BF)
maararahoissa (-216 milj. euroa, josta T&K-rahoitus -144 milj. euroa). Rahoitusta lisdtaan
korkeakoulusektorilla (+56 milj. euroa) ja Suomen Akatemialle (+40 milj. euroa).

Yrityssektorin julkisen T&K-rahoituksen laskua kompensoisi valmistelussa oleva T&K-
investointien lisdvahennys, jonka kokonaiskustannukseksi on vuodelle 2023 arvioitu noin 80
milj. euroa. Lisdvahennyksen my6ta yrityssektorin rahoituksen lasku edellisvuoteen verrattuna
jaisi suhteellisen pieneksi.

Yrityssektorin T&K-tukien kokonaistaso oli Suomessa matala vertailumaihin nahden vuonna
2019. OECD:n mukaan suorien T&K-tukien ja T&K-verokannustimien yhteenlaskettu BKT-
osuus oli Suomessa 0,046% kun se oli Euroopan Unionissa keskimaarin 0,173%. Viimeisten
vuosikymmenten aikana mm. T&K-verohuojennuksia aktiivisesti lisdnneilla Isolla-Britannialla ja
Ranskalla osuudet olivat 0,411% ja 0,394%. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa osuudet olivat
0,229%, 0,120% ja 0,075%.

T&K-investointien lisdvahennys merkittavin innovaatiopoliittinen uudistus

T&K-investointien lisdvahennyksen voimaantulo olisi merkittavin innovaatiopoliittinen uudistus
vuodelle 2023. T&K-verohuojennusten vaikutuksista on nykyisin saatavilla useita tieteellisia
arviointitutkimuksia. Tutkimuksissa on yleisesti havaittu, etta lisdvahennykset lisdavat T&K-
investointeja [1,2,3] ja innovaatioita [3]. Myds suorien T&K-tukien vaikutuksista on olemassa
lukuisia mydnteisia vaikutuksia I0ytavia kansainvalisia tutkimuksia [4,5,6]. Makrotaloudellisissa
innovaatiosektorin mallinnuksissa T&K-kannustimien on havaittu lisdavan talouden kasvua ja
hyvinvointia [7,8].

Suorien T&K-tukien laskulla voidaan odottaa olevan negatiivinen vaikutus yritysten T&K-
investointeihin, jota T&K-verohuojennusten lisdvdhennys voimaan tullessaan kuitenkin
kompensoisi.
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T&K-TUKIPOLITIIKAN TEHOSTAMINEN

Mikali verohuojennus tulisi voimaan, olisi Suomessa kaytdssa kaksi rinnakkaista yritysten
T&K-tukijarjestelmaa, suorat T&K-tuet ja T&K-verohuojennus. Suorien tukien jarjestelmassa,
jossa kohdennus tehdaan projektitasolla, tukien tarpeeton myontd voidaan pyrkia
minimoimaan. Toisaalta yleisen verohuojennuksen kohdalla tuet kohdentuvat keskimaarin
oikein, jolloin myds kayttaytymisvaikutukset ovat keskimaaraisia.

Suorien tukien ja verohuojennus -jarjestelmien rinnakkainen toteuttaminen asettaa yritysten
T&K-politiikan koordinoinnille lisdhaasteen. Tama on seurausta siita, ettd tukimuodot
kohdennetaan samaan T&K-investointikenttdan eika samaa T&K-investointia voida rahoittaa
molemmista instrumenteista. Talldin tuki-instrumenttien piiriin valikoituvat yritysjoukot eivat ole
toisistaan riippumattomia. Esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa suorien tukien
jarjestelma on yrityksille houkuttelevampi ja ne hakevat ensisijaisesti suoraa tukea. Jos suoran
tuen piiriin valitaan sellaiset projektit, joissa tuen tarve ja yhteiskunnallinen hyéty ovat
suurimmat, jaa verohuojennusinstrumentin piiriin korostetusti hankkeita, joilla tuen tarve tai
yhteiskunnalliset hyodyt ovat pienemmat.

Koordinoinnin tarve seuraa myos verohuojennuksen kayttédnoton mahdollisesti aiheuttamasta
tukisubstituutiosta, jossa suorien tukien piirissa olevaa T&K-toimintaa siirtyy verohuojennuksen
piiriin. Toisaalta alhainen verohuojennuksen tuki-intensiteetti voi johtaa siihen, etta yritykset
kayttavat ensisijaisesti suoran tuen jarjestelmaa, ja verohuojennusta vain silloin kun suoraa
tukea ei myonneta.

Koordinoinnissa tulisikin huomioida tukijarjestelmien erityispiirteet sen suhteen, mihin osaan
T&K-kenttaa ne voidaan kohdentaa. Suorien tukien jarjestelmassa kohdennuksessa on
enemman liikkkumavaraa. Nain ollen duaalijarjestelmassa suorien tukien suositeltava rooli on
verohuojennusinstrumentin katvealueiden kattamien (T&K-toiminta, jota yhteiskunnan kannalta
kannattaa tukea, mutta jonka verohuojennusinstrumentti kattaa huonosti).

VAIKUTTAVUUDEN VARMISTAMINEN JA YRITYSTUKIJARJESTELMAN
SYTEMAATTINEN KEHITTAMINEN

Yritystuki-instrumenttien vaikuttavuus tulisi aika-ajoin arvioida tieteellisilla kokeilla [9].
Suomessa on suhteellisen kattava suorien tukimuotojen jarjestelma, mutta siitd huolimatta
viime aikoina tutkimus- ja kehittdmistoiminnan BKT-osuus on vahentynyt. Tama korostaa
tarvetta suoran tukijarjestelman systemaattiselle vaikuttavuusarvioinnille ja kehittamiselle,
jonka osana luotettavaa, lapinakyvaa ja todennettavaa tietoa tuottavat tieteelliset koeasetelmat
ovat keskeinen tydkalu.

Parlamentaarinen TKI-tyéryhma on korostanut loppuraportissaan sita, ettd kannustimien
valmistelussa tulisi huomioida mahdollisuus sen toimivuuden seuraamiseen ja jalkikateiseen
tieteelliseen arvioimiseen. Mikali duaalinen T&K-tukijarjestelma otetaan kayttdon, olisi sen tuki-
instrumenttien erilliset ja yhteisvaikutukset erityisen tarkeata arvioida, koska vastaavanlaisen
jarjestelman yhteisvaikutuksista ei ole vahvaa tieteellista nayttda, edes muiden maiden osalta.
Lisdksi muutokset yritysten toimintaymparistdssa ja verosuunnittelussa voivat aiheuttaa
muutoksia instrumenttien vaikuttavuudessa. Tukijarjestelmaa ja sen vaikuttavuutta tulisikin
seurata ja kehittaa pitkajanteisesti.

Suorien tukien jarjestelman osalta erinomaisen hyvin soveltuva ja luotettavinta tutkimustietoa
tuottava tieteellisen kokeen toteutusmalli on satunnaistettu kontrolloitu arviointikoe. Niita on
toteutettu laajamittaisesti monilla yhteiskunnan alueilla (mm. laaketiede ja sosiaaliturva). Myos
yrityspolitikan alueella ollaan toteuttamassa ensimmaista laajamittaista tieteellista
satunnaiskoetta (yksinyrittajien rekrytointitukikokeilu).
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Yritystukijarjestelmaa tulisi kehittaa systemaattisesti vaikuttavammaksi. Suorien tukien
jarjestelmiin liittyy suhteellisen suuria hallinnollisia kustannuksia, joita tulisi voida perustella.
Tama herattaa perustellusti kysymyksen, miksi suorien tukien hallinnollisesti raskaampaa
jarjestelmaa tulisi pitaa ylla tieteellisissa tutkimuksissa vaikuttaviksi osoitettujen T&K-
verohuojennusten rinnalla? Suorien tukien jarjestelman vahvuus on sen mahdollistama tarkka
kohdentuminen. Kohdentuminen voi kuitenkin myds epaonnistua (tuetaan esim.
yrityksid/hankkeita, jotka ilman tukeakin menestyisivat ja kasvaisivat). Suorien tukien
jarjestelman luotettavaa, tieteellisiin arviointimenetelmiin perustuvaa arviointia tulisi
kaynnistaa, jotta niiden tehokas kohdentuminen varmistetaan toimintaympariston jatkuvasti
muuttuessa.
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