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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys toimeentulotuesta annetun lain seki eriiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 127/2022 vp)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Suomen Kuntaliittoa kuultavaksi
koskien hallituksen esitysta 127/2022 vp.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotuesta annettua lakia,
sosiaalihuoltolakia, kuntouttavasta tyétoiminnasta annettua lakia ja kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia. Esitys toteuttaa paaminis-
teri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitteen toimeentulotuen kokonaisuu-
distuksesta. Lakiesityksen tavoitteena on parantaa erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa toimeentulotuen haki-
joina. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

Keskeisimpia huomioita lakiesityksen sisillosta ja muutosehdotuksista

Kasittelyssa olevan esityksen tavoitteena on parantaa toimeentulotukiasiak-
kaan asemaa ja edistaa asiakkaiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta niin toi-
meentulotuen sisdltéa kuin toimeenpanon menettelyitd kehittamalla. Halli-
tuksen esityksen mukaan uudistus keskittyy parantamaan erityisesti haa-
voittuvassa asemassa olevien sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa. Tavoittei-
siin pyritdan korostamalla asioinnin saavutettavuutta ja esteettomyyttéa, pa-
rantamalla asiakkaan oikeutta henkilokohtaiseen palveluun, selkeyttamalla
toimeentulotuen eri osien vilistd suhdetta ja toimeentulotuen mydntami-
sessd kiytettavaa harkintaa seka parantamalla viranomaisten valistad yhteis-
tyota. Lisdksi esitykselld tavoitellaan toimeenpanijoiden tehtavien ja vastui-
den selkeyttamistd tehtavassid yhteistydssa. Kaytinndssia esitykselld yrite-
tdan tuoda nykyisin toimeenpanossa olevat hyvat kdytanndét lain tasolle.

Kuntaliitto pitaa lakiesitykselle asetettuja edella kuvattuja tavoitteita hy-
vina ja tarkoituksenmukaisina ja kannattaa asetettuja tavoitteita. Keskei-
simmat lainsdadanndlliset keinot tavoitteisiin padasemiseksi olisivat perus-
toimeentulotuen harkinnan mahdollisuuksien lisddminen, toimeentulotuen
tukilajien vélisten suhteiden selkeyttdminen, hyvinvointialueiden ja Kansan-
elakelaitoksen vilisten vastuiden ja toimivaltasuhteiden selkeyttaminen
sekd toimeenpanijoiden yhteistyémahdollisuuksien lisidminen mm. tiedon-
vaihdon sddntelya kehittamalla ja selkeyttamalla.
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Edelld kuvatuista keskeisimmistd muutostarpeista esityksessa pyritdan
joustavoittamaan perustoimeentulotuen harkintaa laskelmaan liittyvilla uu-
silla sdannoksilla sekd kehitetdaan tiedonvaihtoon liittyvia sdanndksia. Esi-
tyksen vahvuuksina pidimme:

e 6 ja 13 §:ien laskelmasta saatamisen, jonka tavoitteena on mahdollis-
taa perustoimeentulotuen nykyistad joustavampi harkinta esimerkiksi
vahdisissa ylijaamatilanteissa

e Hyvinvointialueiden ja Kansaneldkelaitoksen yhteistydstd saatidmisen

e Asiakkaan oikeuksien korostamisen lisaamalla lakiin yhteisen tapaa-
misen mahdollisuus seka palvelun saavutettavuuden ja henkilékoh-
taisuuden korostaminen saannoksissa

e Tiedonvaihtosdianndsten kehittdminen, jotka vaikuttavat joiltain osin
kehittyneen lausuntokierroksen jalkeen

e Kuntouttavan tyétoiminnan matkakorvausten ja kulukorvausten siir-
tadminen kuntouttavan tyétoiminnan lainsdadantéon

Toisaalta hyvinvointialueiden ja Kansaneldkelaitoksen toimivaltasuhteet jaa-
vat edelleen epaselviksi pitkalti siksi, ettd tukilajien vélisid suhteita ei ole
riittavalla tavalla selkeytetty. Jotkin yhteistydta tukevista sddnndksista jaa-
vat niin ikdan varsin monimutkaisiksi ja byrokratiaa lisaaviksi. Kuntaliiton ar-
vion mukaan edelld mainituista keskeisista lainsdddannéllisista keinoista
olisi mahdollista saataa selkeasti ja yhteistyota tukevalla tavalla myos kah-
den toimeenpanijan mallissa.

Me Kuntaliitossa olemme erityisen huolestuneita ehdotetun lainsaadannon
joistakin osittain alkuperiista vaikeaselkoisemmista ja epaselvista sian-
néskokonaisuuksista, joita olemme yksityiskohtaisemmin kasitelleet lau-
suntomme liitteessa. Naista suurinta huolta herattavat:

e perusosan alentamiseen liittyvat 10 ja 10 a §:t, jotka vaikuttavat osin
toimeenpanokelvottomilta

e 13 § 2 momentti laskelmasta on sinansa kannatettava lisays lakiin,
mutta sddnndksen perustelut herattavat vakavan huolen toimeenpa-
nosta ja sen kustannuksista

e 15 § sosiaalihuollon lausunnosta, joka rajaa ja byrokratisoi yhteisty6ta
ja nykyistd lausuntokdytantda epatarkoituksenmukaisesti ja tasta
johtuen mahdollisesti heikentdd asiakkaan asemaa

e rahoitusvastuun toteuttamisen ja kuntakohtaisen tilastoinnin kan-
nalta valttamattomien voimassa olevien 14 a §:n 1 ja 2 momenttien
kumoaminen siirtamatta niiden sisaltéa mihinkdan muualle lakiin la-
kiesityksen vastakkaisesta vaitteestd huolimatta

e 16 §:n 3 momentti, jossa sdddetddn epaselvasti ja tarpeettomasti
maksusitoumuksesta mahdollisesti vaarantaen tuen perille meno
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e Uusi 3 a luku, jossa pyritddn selkeyttimaan Kansaneldkelaitoksen ja
kunnan vilistd tiedonvaihtoa, mutta jonka tarkoituksenmukaisuutta ja
laatua ei voida viela arvioida, koska asiakastietolaki on viela kesken-
erainen

e 18 b § Hyvinvointialueiden oma-aloitteisesta tiedonanto-oikeudesta,
jossa soveltamisalaa on voimakkaasti laajennettu ja lisdksi asetettu
uusi tiedonantotehtédva epatasmallisesti.

o Kokonaan uusi 27 § henkilollisestd soveltamisalasta, jonka suhde lain
2 §:44n on epaselva ja perustelut ovat ristiriidassa lain sanamuodon
kanssa

e 27 f 8§, jossa sdddetdaan kunnan rahoitusosuudesta perustoimeentulo-
tuesta

e sosiaalihuoltolakiin viety uusi 14 &:n 3 a) kohta, joka on vahvasti lain
systematiikan vastainen, koska sdanndkseltd puuttuu varsinainen so-
veltamispykala.

Lakiesityksessa on perustuslaillista arviota edellyttavia muutosehdotuk-

sia

Lakiesityksessa perustoimeentulotuen 50 prosentin rahoitusvastuu ollaan
jattamassa kokonaisuudessaan kuntien vastuulle. Kuntaliitto vastustaa ra-
hoitusvastuun jattamista kunnille ja edellyttaa lakiesityksen muuttamista
talta osin.

Kuntien vaikutusmahdollisuudet toimeentulotuen kustannuksiin vihenevat
olennaisesti sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa hyvinvointialu-
eille. Erityisesti tdssd huomiota kannattaa kiinnittaa kuntouttavaan tyotoi-
mintaan, ehkaisevaan ja taydentdvaan toimeentulotukeen sekad ennen kaik-
kea sosiaalitydhon. Toisaalta tamanhetkisetkin vaikutusmahdollisuudet koe-
taan vahaisiksi. Tama kay ilmi esimerkiksi selvityksestd Kuntien toiminta-
mallit ja rahoitusvastuu toimeentulotukitarpeen ehkaisyssa ja vahentami-
sessa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:23).
Ylipaataan vaikutusmahdollisuudet viimesijaiseen etuuteen ovat lahtokoh-
taisesti heikot.

Asiassa tulee tarkastella sitd, vaarantaako jarjestely kunnalliseen itsehallin-
toon perustuvan oikeuden paattii itsendisesti taloudestaan ja hallinnos-
taan. Vuonna 2022 perustoimeentulotuen rahoitusosuus on noin 3 prosent-
tia kuntien valtionosuuksista. Toteamme, etti sote-uudistuksen jalkeen ra-
hoitusosuus noin 335 miljoonaa on jo lahes 9 prosenttia kuntien valtion-
osuuksista. Riittdvaa ei ole tarkastella asiaa yleiselld tasolla, vaan tarkastelu
tulee tehda kuntakohtaisesti ja ainakin jossakin maarin ennakoiden tulevia
tilanteita ja esimerkiksi mahdollista kustannusten nousua vaikkapa energia-
kriisin seurauksena.
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Kuntaliitto edellyttai, etta kuntien rahoitusvastuun suhde kunnalliseen it-
sehallintoon ja erityisesti siihen liittyvaan rahoitusperiaatteeseen selvite-

taan eduskuntakaisittelyn yhteydessa. Kuntien rahoitusvastuuta ei ole tar-
kasteltu tasta nakékulmasta mydskdaan perustoimeentulotuen Kela-siirron

yhteydessa.

Todettakoon vield, etti lakiesityksen perusteella jaa epaselviksi, miten ra-
hoitusvastuun kuntakohtainen kohdentaminen on tarkoitus toteuttaa. Ny-
kyisen lain 14 a §:n 1 momentissa mm. todetaan, ettd Kansaneldkelaitoksen
on kohdennettava perustoimeentulotukea maksaessaan kustannukset siihen
kuntaan, jonka alueella hakija tai perhe vakinaisesti oleskelee. Esityksen
mukaan 14 a §:n 1 momentti kumotaan, eika vastaavaa sdantelya léydy eh-
dotetuista uusista pykalista.

Tamanhetkisessa toimeentulotukilain 2 §:ssa sdddetddn oikeudesta toi-
meentulotukeen. Ehdotetussa 27 §:ssd sdddetdan henkiléllisestad sovelta-
misalasta. Sadnnodsten sisilto on osittain paillekkiinen eika niiden vilista
suhdetta ole avattu perusteluissa. Sadnnokset olisi tullut sovittaa yhteen
valmistelussa ja lainsadadannon systematiikassa soveltamisalasaannokset
tulisi sijoittaa lain alkuun. Lisdksi 27 §:n perusteluissa on ristiriitaisuuksia
pykalatekstin kanssa ja tulkintoja, joista olisi tullut sd4taa lailla perustuslain
80 § huomioon ottaen.

Pidimme tassa lakiesityksessa perusosan alentamiseen ehdotettuja muu-
toksia ongelmallisina soveltamisen ja toimeenpanon kannalta. Henkilén oh-
jaaminen osallistumaan sosiaalihuoltolain mukaiseen palvelutarpeen arvioon
herattda kysymyksia. Miten menetelldan, jos asiakkaalle on jo tehty palvelu-
tarpeen arvio, eikd tarvetta uuteen arvioon ole. Talldinhan asiakas ei voi
mydskadn osallistua palvelutarpeen arvioon? Toisaalta, jos asiakas on Kan-
saneldkelaitoksen ohjaamana osallistunut palvelutarpeen arvioon, niin
kuinka kauan asiakkaan laiminlydnnin jatkuessa tama estaa perusosan alen-
tamisen 10 §:n 2 momentin mukaisesti? Miten Kansaneldkelaitos saa tiedon
siitd, ettd asiakas ei ole osallistunut palvelutarpeen arvioon? Hyvinvointi-
aluehan ei valttamatta tied3, ettd asiakas on sinne ohjattu. Mité tarkoitusta
varten Kansanelakelaitos ldhettaa tiedon perusosan alentamisesta hyvin-
vointialueelle? Paidtoksen toimittamisesta on saadetty, mutta sen enemman
asiaa ei avata laissa eikd sen perusteluissa. Ja onko salassa pidettidvan tie-
don antaminen ylipdatdaan mahdollista 10 §:n 1 momentin mukaisissa tilan-
teissa?

Perusosan alennukseen ehdotetut muutokset tulee Kuntaliiton mukaan eh-
dottomasti arvioida myos perustuslain ja erityisesti perustuslain 19 §:n 1
momentissa turvatun valttamattoman toimeentulon nakékulmasta.
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Tietojen luovuttamisen osalta huomautamme, ettd ehdotetusta kokonaisuu-
desta, jossa osa sddntelystd on asiakastietolaissa ja osa toimeentulotuki-
laissa, ndyttadad tulevan monimutkainen ja vaikeasti sovellettava. Sdantelyn
tulisi olla tarkkarajaista erityisesti tietosisaltdjen ja velvoittavuuden osalta.
Talta osin asiaa on tarkemmin kasitelty liitteessa.

Tietojenvaihtoa koskevan sdantelyn arviointia vaikeuttaa se, ettd saannok-
sissd on viitattu valmisteilla olevaan asiakastietolakiin, jota koskevaa halli-
tuksen esitystéa ei ole vield annettu. Ndin ollen ko. pykdlaehdotusten sisal-
losta ei ole talla hetkelld tarkempaa tietoa.

Kahden viranomaisen toimeenpaneman toimeentulotuen osalta on ensiar-

voisen tarkeai, etti tietojen vaihtoa koskeva saintely on selkeai ja asiak-
kaan etua koskevan yhteistyon mahdollistavaa. Mikili saantely on epatas-
mallista ja epaselvai, voi asiakkaan oikeus perustuslaissa turvattuun vilt-
timattomain toimeentuloon vaarantua.

Esityksen taloudelliset vaikutusarviot

Kuntaliitto toteaa, etta esityksen taloudelliset vaikutusarviot ovat puut-
teelliset. Arvioiden perusteella ei voida lapinakyvasti tulla siihen johtopaa-
tokseen, etta muutokset olisivat budjettineutraaleja. Tosiasiassa taloudel-
listen vaikutusten osalta on jatetty kokonaan arvioimatta esimerkiksi ehdo-
tetun perusosan alennuksen prosessin, mahdolliset henkiléresurssitarpeet/-
vaikutukset, uuteen muodolliseen sosiaalihuollon lausuntoon liittyvat re-
surssitarpeet, aiempaa selkedmmastd yhteistydsta ja yhteistapaamisista
Kansaneldkelaitoksen kanssa saatdmisen taloudelliset vaikutukset tai saa-
deltyyn laskelmaprosessiin liittyvdn mahdollisen manuaalisen tydn lisdanty-
misen taloudelliset vaikutukset.

Me Kuntaliitossa katsomme, etta selkeat toimintaan ja toimintaprosessei-
hin liittyvat muutokset olisi tullut asianmukaisesti arvioida myés niiden
mahdollisten taloudellisten vaikutusten osalta. On kestimatonta lainsaa-
dantotyota, ettd sote-uudistuksen mahdollisesti tulevaisuudessa tuomilla
sdastoilld tai itse sote-uudistuksella, perustellaan substanssilainsdadannoén
yksityiskohtaisia muutoksia. Nakemyksemme mukaan myds hyvinvointialu-
eille tulee turvata rahoitusperiaatteen mukainen resurssointi uusiin, laaje-
neviin tai muuttuviin tehtaviin.

Toteamme myos, etti kaikki lakiesityksen vaatimat digitaaliset ja tietojar-
jestelmamuutoksiin liittyvit vaikutukset ja ndiden rahoitus on arvioimatta.
Jo pelkastaan esimerkiksi se, ettd tietojen vaihtoon liittyy uudenlaista, si-
nansa kannatettavaa sdintelya (esimerkiksi tiedon antaminen tiydentavan
ja ehkiisevan toimeentulotuen paatdksestd) tulisi arvioida. Lisdksi koko lain
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rakenne on muuttumassa merkittavasti, mista aiheutuu erittain runsaasti
tietojarjestelmamuutoksia, joiden toteutusaikataulu yhtaikaa sote-uudistuk-
sen kanssa on erittdin riskialtis ja tuo myo6s selkeitd uusia kustannuksia.

Lakiesityksessa ehdotetaan myds kokonaan uuden taloudellisen toimintaky-
vyn edistdmisen palvelun lisddmista sosiaalihuoltolakiin. Tamankin ehdotuk-
sen taloudelliset vaikutukset ovat arvioimatta ja ne kuitataan toteamalla,
ettd tehtavia ei lisattaisi, vaan palvelu ikaan kuin kokoaisi yhteen jo voi-
massa olevia palveluja. Tama herattda kysymyksen, miksi sitten ylipdataan
tastd halutaan sdataa? Ehdotetusta saantelymuodosta kustannusneutraa-
lius ei nakemyksemme mukaan ole mitenkaan paateltavissa, koska ehdotus
on sosiaalihuoltolain systematiikan vastainen ja toisaalta missaan ei ole ar-
vioitu sitd, lisdantyyko tehtyjen sosiaalihuollon paatésten maara jotenkin
aiempaan verrattuna vai ei ja jos ei lisddnny, niin miksi ei. Muutos voi esi-
merkiksi johtaa siihen, ettd sosiaalisesta luototuksesta tulisi tehda kaksi
erillistd paatosta.

Lisaksi huomautamme, etta esityksessa vaikuttaa lausuntovaiheessa ollee-
seen versioon nihden olevan myods yksi kustannuksia vihentiava muutos,
jolla on selkeita asiakkaan asemaa heikentavia vaikutuksia. Nyt vaikuttaisi
silta, ettd 11 &:n 3 momentin osalta ehdotetaan saadettavaksi kotitalouskoh-
tainen 150 euron vahennys ansiotuloista. Voimassa olevassa laissa ansiotu-
lovahennys on tulonsaajakohtainen. Tulonsaajakohtaisuus on poistettu lain
sanamuodosta poistettaessa ansiotulovihennyksen toinen kriteeri.

Loppupaitelmat

Kuntaliiton ja Kansaneldkelaitoksen syyskuussa 2022 tekeman toimeentulo-
tuen nykytila-analyysin tiedonkeruussa on noussut vahvasti esiin se, ettd
yksi kaikkein keskeisimmista asioista, jota lainsdddanndssa ja toimeenpa-
nossa tulisi parantaa, on hyvinvointialueiden ja Kansaneldkelaitoksen vélinen
tiedonvaihto, jotta toimeentulotukiasiakkaan saumaton palvelu mahdollis-
tuisi. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tissa esityksessi tima tavoite ei
viela riittavalla tavalla toteudu. Lisdksi keskenerdinen asiakastietolain saan-
tely aiheuttaa sen, etta lakiesitystd ei kokonaisuutena voi vield arvioida,
koska lausunnonantajilla ei ole ollut kdytdssaan niitd saannoksia, joihin
tassi esityksessé tiedonvaihdon osalta viitataan. Toivomme mahdollisuutta
tiydentivan lausunnon antamiseen, kun asiakastietolain aiotut siannokset
ovat kaytettavissa.

Kuntaliitto vastustaa rahoitusvastuun jattamista kunnille ja edellyttaa laki-
esityksen muuttamista talta osin.
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Korostamme my®és, etti tissi ehdotuksessa olevat muutokset edellyttaviat
hyvinvointialueiden tietojarjestelmiin erittiin laajoja muutoksia. Muutosten
tekemiselle ei lain valmisteluaikataulussa ole riittavasti aikaa. Tama tarkoit-
taa sita, etta riskit asiakkaiden aseman heikkenemiselle kasvavat, mikali laki
tulisi voimaan ehdotetussa aikataulussa.

Lisdksi Kuntaliitto toteaa, etti lakiesitys on kokonaisuudessaan valitetta-
van keskenerdinen ja osin niin epaselvi, ettei sita voida toimeenpanna vaa-
rantamatta asiakkaiden asemaa, ennen kuin virheet ja epaselvyydet on kor-
jattu.

Voimaantuloajankohtaa arvioitaessa on otettava huomioon, ettad sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueille 1.1.2023. Sa-
maan yhteyteen ei ole tarkoituksenmukaista ajoittaa uutta lainsdadantoéa,
ellei se ole ehdottaman valttamatonta. Lain voimaantulo edellyttida riittavaa
aikaa toimeenpanoon valmistautumiselle ja tietojarjestelmamuutoksille. Li-
saksi Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointialueiden yhteistydkaytannét ovat
vuoden alussa vasta muotoutumassa. Naista syistd emme kannata lakiesi-
tyksen voimaan tuloa 1.1.2023. Ehdotamme, etti laki palautetaan valmiste-
luun ja jatkovalmistelussa tehdaan pykalien muotoiluun ja sisaltoon liittyen
tiivista yhteistyota toimeenpanijoiden kanssa seka hyodynnetiain Kansan-
elakelaitoksen ja Kuntaliiton toimeentulotuen nykytila-analyysissa keratty
erittdin konkreettinen nykytilatieto. Vasta hyvinvointialueiden kaynnistymi-
sen jalkeen, on tarkoituksenmukaista pohtia, millaisia muutoksia toimeentu-
lotukilakiin tulee tehda, jotta toimeenpanijat pystyisivat lain tuella toimi-
maan mahdollisimman saumattomasti yhdessa yhteisen asiakkaan par-
haaksi.

SUOMEN KUNTALITTO

Ellen Vogt Sami Uotinen
erityisasiantuntija johtava lakimies

Saanndskohtaiset huomiot lakiesityksestd ja siind havaituista puutteista
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LIITTTO 592/03.01.01/2022

6.10.2022
Ellen Vogt, Sami Uotinen

Liite: Saannoskohtaiset huomiot lakiesityksesta ja siina havaituista
puutteista

Luku 1: Yleiset sadnnokset

4 § Toimeenpano: Ehdotetut muutokset ovat sindnsa tarkoituksenmukaisia,
mutta pykalan perustelut eivat nakemyksemme mukaan kaikilta osin vas-
taa tehtyja muutoksia.

5 § Toimeentulotukiasian valtakunnallinen neuvottelukunta: Suhtaudumme
varauksellisesti sidnnoksessa ehdotettuun valtakunnalliseen toimeentulo-
tukiasian neuvottelukuntaan seka siihen liittyvaan asetuksenantovaltuu-
tukseen. Tassd ja mydhemmin luvussa 5 (27 e §) ehdotetut alueelliset neu-
vottelukunnat ovat lakiin vietyind melko raskaita hallintokeskeisia toimeen-
panon tukimuotoja. Toisaalta toimeentulotuen nykytila-analyysissa keratty
tieto puoltaa sitd, ettd alueellinen ja valtakunnallinen neuvottelumenettely
yhteistydsta ja toimeenpanon kdytanndista voi parantaa toimeenpanon
edellytyksia alueilla.

Ehdotetuissa saanndksissa seka valtakunnallisen ettd alueellisten neuvotte-
lukuntien ehdotettu kokoonpano on kuitenkin epatarkoituksenmukainen.
Vaikka lakiesityksessi esitetddn, ettd perustoimeentulotuen 50 % rahoitus
jaisi kunnille, kuntia ei sddnndstasolla esitetd kuuluviksi valtakunnalliseen
neuvottelukuntaan. Alueellisten neuvottelukuntien tehtavaksi maaritellaan
mm. asumiseen liittyvid asioita. Tdstd huolimatta kunnat eivat ole ehdote-
tussa uudessa 27 e §:ssd mukana mydskain alueellisten neuvottelukuntien
kokoonpanossa. Vaadimme, ettd kunnat/kuntien edustus tulee lisita varsi-
naiseen pykaldan niin valtakunnallisen kuin alueellistenkin neuvottelukun-
tien jaseniksi. Talloin kunnilla olisi edes jonkinlainen lakisaateinenmahdolli-
suus vaikuttaa perustoimeentulotuen toimeenpanoon liittyviin asioihin ja
mahdollisesti jopa kustannuksiin. Lisdksi neuvottelukunnissa tulisi sddnnds-
tasolla olla myds suoraan asiakkaiden edustus.

2 §:n jattdminen muuttumattomaksi esitysluonnoksessa: Ndkemyksemme
mukaan myoés 1 luvun 2 §:3an olisi tullut tehda muutoksia ja paivityksia
seka saattaa se vastaamaan nyky-yhteiskunnan ilmioita. Nyt 2 §:n vastaa-
mattomuutta nykyajan tarpeisiin ja toimeentulotuen toimeenpanon haastei-
siin on pyritty korjaamaan uudella Henkil6llinen soveltamisala (5 luvun 27 §)
-sdanndkselld. 27 §:n ehdotettu sisiltd ja tarkoitus jaa epaselvaksi, eikd sen
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3 momentti vastaa pykalan otsikkoa. Lisdaksi sddnndksen yhteys 2 §:44n jaa
epaselvaksi ja osin jopa ristiriitaiseksi.

Nakemyksemme mukaan ehdotetun uuden 27 §:n yritys selkeyttaa sita, ke-
nella on oikeus taysimaaridiseen toimeentulotukeen ja kenen kohdalla voi-
daan tuen tarve arvioida PL 19.1 §:n edellyttiman minimieksistenssin perus-
teella, on sininsi kannatettava ja valttamaton lisdys lakiin. Tatd harkintaa
ei voi jattda yksinomaan toimeenpanijoiden sopimuksiin perustuvaksi toi-
minnaksi, kuten nykyisin toimeenpanossa tapahtuu. Ehdotettu sdantely ei
kuitenkaan selkeyta tilannetta riittavasti. Kuntaliiton arvion mukaan uusi
soveltamisalasdannos ja sen suhde lain 2 §:44n edellyttaa myos tarkastelua
perustuslain nakokulmasta.

Toteamme myaos, etta toimeentulotuen viimesijaisuuden vuoksi lainsaadan-
non vastikkeellisuutta olisi tissa esityksessa tullut lisata esimerkiksi edel-
lyttamalla tuen hakijaa laittamaan ensisijaiset etuudet vireille tai oikeutta-
malla viranomaista vireyttimaan ne hinen puolestaan tai antamalla toi-
meenpanijalle oikeus tulouttaa opintolainan tavoin em. etuudet, mikali hen-
kilo kieltdytyy niita hakemasta. Toimeentulotuen saajina on talla hetkella
pitkdaikaisestikin henkilditd, jotka vain kieltdytyvat esimerkiksi lapsilisdn tai
asumistuen hakemisesta. Laissa ei toimeentulotuen viimesijaisuudesta huo-
limatta ole tallaiseen tilanteeseen selkedsti ensisijaisen etuuden saami-
seen/vireille laittopakkoon tai siita kieltaytymiseen liittyvia sdannoksia. Ar-
vioimme, etta em. siantely voitaisiin toteuttaa joko osana 1 lukua kokonaan
uudella saannodksella tai mahdollisesti esimerkiksi huomioitavat tulot 11
§:ssa.

Luku 2: Toimeentulotuen maaraytyminen ja rakenne

6 § Toimeentulotuen mdadrdytyminen: SAdnnds on osittain uusi ja osittain sii-
hen on siirretty muualta laista jo voimassa olleita sdanndksia. Kaikkiaan
sdannds on aiemmin kasitellyt ainoastaan tuen maardytymisen perusteita
varsin yksiselitteisesti ja lyhyesti. NAkemyksemme mukaan sadnnékseen 1 ja
2 momenttien uusi muotoilu ja niihin liittyvat perustelut eivat kaikilta osin
ole onnistuneita, eiviatka nykytilaa selkeyttivia mm. siksi, etta perustelut
ovat jaaneet varsin keskeneraisiksi ja rikkonaisiksi. Esimerkiksi 2 momentin
perusteluihin on kielellisten virheiden lisdksi jaanyt lain valmisteluvaiheesta
edelleen késite erikoismenot, joka on nyt poistettu uudesta 7 c §:sta ja sen
perusteluista eli tdydentavan toimeentulotuen sdantelysta kokonaisuudes-
saan. Taman sadanndksen perustelut ovat siis ristiriildassa 7 ¢ §:n sdidntelyn
kanssa. 3 momentti sininsa puoltaa paikkaansa tissa sadnnoksessi, eika
meilla ole siihen ole huomautettavaa.

7 b § Terveydenhuoltomenot ja muut menot: Aiemmin laissa on ollut ainoas-
taan yksi Muut perusmenot (toimeentulotukilaki 7 b §) sdannds, johon on

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



10 (24)

sisallytetty kaikkia muita perusmenoja koskeva saantely. Nyt ehdotetaan ta-
man pykalan jakamista kahtia. Kannatamme ehdotettua muutosta, seka las-
ten tapaamiskuluihin ehdotettua muutosta, mutta esitimme samalla huo-
lemme joiltain osin uuden 7 b §:n perusteluiden sisallosta.

Perusteluissa ei riittavalla tavalla selkeyteta ja kay ilmi, mikda on Kelan lad3k-
keiden tarpeellisuudesta tekeman asiantuntija-arvion merkitys tdydentavan
tai ehkaisevan toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa. Kdytanndssa arvio on
analoginen sosiaalihuollon asiantuntija-arvion huomioimiseen Kelan perus-
toimeentulotuen ratkaisutydssa. Toimeenpanossa on jatkuvasti merkittavia
haasteita sen osalta, ettd lddkkeitd - myds sellaisia ladkkeitd, jotka Kela on
asiantuntija-arviossaan arvioinut jopa asiakkaan henked uhkaaviksi ja néin
ollen ei-tarpeellisiksi - haetaan nyt kahdesta paikasta. On kestimatonta,
etta Kelassa ladketieteelliselld ja farmasian asiantuntemuksella arvioidaan
ladkkeiden tarpeellisuus tai kiireellisyys, joka tulee uudestaan arvioitavaksi
sosiaalialan ammattilaiselle, jolla ei ole ladketieteellistd koulutusta tai far-
maseuttista osaamista. Luonnollisesti tama on julkishallinnon toiminnan
kannalta myds hyvin tehotonta. Katsomme, ettd ladkemenojen osalta Kelan
tekemain asiantuntija-arvion asema tulisi laissa selkeyttiai ja ottaa kayt-
toon myos taydentivian toimeentulotuen tarpeellisuusarvioinnin perustana.

Lisaksi Kuntaliitto esittaa huolensa perusteluiden muotoilusta, jossa tode-
taan seuraavaa: Perustoimeentulotuessa huomioon otetaan muut kuin pe-
rusosaan sisdéltyvdt tarpeelliset terveydenhuoltomenot vain silté osin kuin
asiakas ei ole niitd lain mukaan oikeutettu saamaan ensisijaisista jérjestel-
mistd. Em. lause edellyttda lisaselkeytystd, koska nykymuodossaan lause
vaikuttaa pikemminkin laajentavan hyviksyttavien terveydenhuoltomenojen
soveltamisalaa kuin selkeyttévan tai rajaavan sitd. Huomautamme, etta ter-
veydenhuoltomenojen soveltamisalaa ei ole laissa tyhjentiviasti siadetty.
Mita talla perustelujen lauseella, suhteessa esimerkiksi joihinkin kalliisiin
sydpahoitoihin, joiden ei ole katsottu kuuluvan julkiseen terveydenhuoltoon,
tarkoitetaan? Vaikutelmaksi myds jaa, ettd em. perusteella yksild voisi esi-
merkiksi hakeutua yksityiseen silmalaakariin ilman mitdan erityista perus-
tetta ja hanelle korvattaisiin Kela-korvauksen jalkeinen osuus perustoi-
meentulotukena. Silmalaakarin tarkastus on sellainen palvelu, jota perus-
tai erikoissairaanhoito eivat tarjoa silmalasireseptin hankkimista varten il-
man silmdsairausperustetta/lahetetta. Onko tarkoitus, ettda perustoimeentu-
lotuessa korvattaisiin téllaisia yksityisladkarikustannuksia tulevaisuudessa?
Jos on, niin ndiden kustannukset tulee arvioida, mitd nyt ei ole taloudelli-
sissa arvioissa tehty.

Lisdksi toteamme, etta pykilan 2 momentin 3 kohdasta eli henkilétodistuk-
sen, oleskeluasiakirjan ja matkustusasiakirjan hankinnasta on pykaliasta
poistettu valttamattomyyskriteeri, mika tulee palauttaa takaisin
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pykialatasolle. Kyseessa on Kela-siirron yhteydessa tiydentidvasti toimeen-
tulotuesta perustoimeentulotukeen siirretty menolaji, minka perusteena
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tulee ehdottomasti jatkossakin olla sdaan-
nostasolle nostettu valttamattomyysarviointi (esimerkiksi henkildlla ei ole
henkildllisyystodistusta). Valttamattomyys -kriteerid ei voi sdatda peruste-
luilla, kuten nyt naytetdan tehtidvan, koska kyseessa on tarpeellisen suurui-
sena -padsadanndsta poikkeava huomioimisperuste.

7 ¢ § Tdydentdvd toimeentulotuki: Kannatamme saannékseen ehdotettuja
muutoksia ja pidimme niita lainsaadantoa selkeyttavina ja hyvina. Huo-
mautamme kuitenkin, ettd tissa yhteydessa olisi tullut uudistaa tiydenta-
van toimeentulotuen sisiltéa tarkoituksenmukaisemmaksi mm. hautauk-
seen, edunvalvonnan palkkioihin sekia romanivaatteisiin liittyen. Taydenta-
van toimeentulotuen myéntdminen varattoman henkildn hautaukseen on
laht6kohtaisesti sidoksissa kunnan viimesijaiseen vastuuseen vastata henki-
l6n hautausjarjestelyistd (hautaustoimilaki 23 §). Tama tehtava ei ole siirty-
massa hyvinvointialueelle. Lisaksi varattoman henkilén edunvalvontapalkki-
osta tulisi huolehtia suoraan valtion toimesta toimeentulotuen sijaan. Erilai-
set erityisvaatteet (esim. raskaus, romanivaatetus) ja -ruokavaliolisat sopisi-
vat parhaiten perustoimeentulotuen yhteydessa arvioitavaksi, ja ne olisi
voitu siirtaa osaksi perustoimeentulotukea.

Lisdksi toteamme, etta perusteluissa viitataan virheellisesti 6 §:n peruste-
luihin, joita ei enda taman saidnndksen yhteydessa ole, vaan ne on siirretty
13 §:aan.

Saanndksen perusteluissa on myods epatarkoituksenmukaisesti todettu seu-
raavaa: "Tuen tarvetta arvioitaessa perusteena olisi Kansaneldkelaitoksen te-
kemd laskelma, johon hyvinvointialue tdydentdisi erityisistd tarpeista aiheu-
tuvat menot harkintansa nojalla”. Kansaneldkelaitoksesta ei siirry hyvinvoin-
tialueelle minkdanlaista laskelmaa sellaisessa muodossa, ettd hyvinvointi-
alue voisi tdydentdd oman harkintansa piirissd olevia menoja Kelan laskel-
maan. Huomautammekin, etta perusteluissa annetun oikeusohjeen kustan-
nusvaikutukset olisivat erittiin merkittivit, kun hyvinvointialueiden tyon-
tekijoiden tulisi manuaalisesti tayttia Kansanelidkelaitoksen laskelman tie-
dot omaan asiakastietojarjestelmaansi. Vaadimme, ettd siannoksen epa-
tarkoituksenmukaiset perustelut muutetaan vastaamaan jo vakiintunutta
kaytantoa, jossa hyvinvointialue tekee ainoastaan tarvittaessa oman tay-
dentivian toimeentulotuen perusteena olevan laskelmansa hyédyntamalla
Kelan perustoimeentulotuen laskelman lopputulosta yksiléiden minka pe-
rustoimeentulotuen paatoksen laskelmaa kiaytetdan ratkaisun lahtékoh-
tana.
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8 § Ehkdisevd toimeentulotuki: Kannatamme sadidnnoksen siirtamisti muiden
tuen sisaltéd kuvaavien siadnnosten yhteyteen kuin my®és siti, etta sdaan-
ndéksen 2 momentissa perustoimeentulotuen laskelman roolia ja lain haku-
menettelyyn liittyvaa marssijarjestysta on selkeytetty suhteessa ehkiise-
vaan toimeentulotukeen. 2 momentin erityisen syyn perustelu tulisi kuiten-
kin olla selkeasti poikkeus. Nakemyksemme mukaan paasaannon tulee eh-
dottomasti jatkossakin olla, etta myos ehkiiseva toimeentulotuki perustuu
nimenomaisesti perustoimeentulotukioikeuden selvittimisen kautta todet-
tuun taloudellisen tuen tarpeeseen ja etta ehkiiseviassikin toimeentulotu-
essa toteutuu toimeentulotuen viimesijaisuusperiaate myoés jatkossa. Mikali
henkildon perustoimeentulotukioikeutta ei ole yhdenvertaisesti selvitetty en-
nen ehkdisevan toimeentulotuen tarpeen selvittdmistd, on mahdollista, etta
Kelaan siirretty perustoimeentulotuen tarpeen selvittamiseen liittyva las-
kennallinen ty0 siirtyy tata kautta osittain takaisin hyvinvointialueiden sosi-
aalialan ammattilaisten tehtavéksi ja toisaalta myd6s se, ettei hakijoiden pe-
rustoimeentulotukioikeus toteudu taysimaaraisesti.

Lisaksi huomautamme, etta saannoksen perusteluissa niytetidin asetetta-
van saannodksen itsehallinnolliselle toimeenpanolle sellaisia reunaehtoja,
jotka ylittavit lain sanamuodon. Perusteluilla ei voi yli varsinaisen lain saan-
néksen maaritelld etukadteen, millaiset mydntamiskriteerit hyvinvointialue
voi ehkaiseville tuelle maaritelld, kuten perusteluissa nyt viittauksella sosi-
aalihuoltolain 12 §:434n tehdaan. Lisdksi em. 2 momenttiin kohdistuva perus-
telu on vahvassa ristiriildassa ehkaisevan toimeentulotuen 1 §:n 2 momen-
tissa maaritellyn ehkaisevan toimeentulotuen tarkoituksen kanssa.

10 § Alennettu perusosa ja 10 a § Perusosan alentamista koskeva menettely:
Saanndksida on merkittavilta osin muutettu. Kuntaliitto on toistuvasti tuonut
esiin, ettd perusosan alentamisen saanndkset tulee uudistaa kokonaisuu-
dessaan vastaamaan nyky-yhteiskuntaa ja eri toimijoiden palveluja siten,
etteivat eri viranomaisten lainsaadannot ja toimintaperiaatteet ole keske-
naan ristiriidassa, ja ettei perusosan alentaminen tosiasiassa johda raskai-
siin hallinnollisiin tarkoitukseltaan epaselviin ja ristiriitaisiin viranomaispro-
sesseihin. Perusosan alennuksen tosiasiallisia vaikutuksia tai kustannuksia ei
ole koskaan selvitetty.

Pidimme tassi lakiesityksessi perusosan alentamiseen ehdotettuja muu-
toksia pitkalti soveltamis- ja toimeenpanokelvottomina. Perusosan alenta-
miseen ehdotetut muutokset tulee Kuntaliiton nikemyksen mukaan ehdot-
tomasti arvioida myés valtiosaintoisesta nakokulmasta. Esimerkiksi sosiaa-
lihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvion muuttaminen joissain tilanteissa
pakolliseksi ja toisaalta taas sellaiseksi palvelumuodoksi, johon osallistumi-
sella naytettdisiin voitavan loputtomasti estda perusosan alentaminen, edel-
lyttda asiakkaan oikeuksien ja toisaalta 2 a §:n asettamien velvollisuuksien
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suhteen valtiosdantdista punnintaa. Lisdksi 10 a §:n 2 momentissa on ase-
tettu Kelalle tiedonantovelvollisuus, vaikka tiedon antamisen peruste tai mi-
hin tiedon antamisen tulisi hyvinvointialueella johtaa, ei selvid saantelysta ja
asetettu velvollisuus on ristiriidassa 18 h §:n kanssa.

Voimassa olevan lain 10 §:ssa laht6kohtana perusosan alentamistilanteissa
on kunnan toimimisvelvollisuus itsendistad suoriutumista tukevan suunnitel-
man kaynnistdmiseksi, kun se saa tiedon perusosan alentamisesta. Nyt ndy-
tetddn ehdotettavan, ettd Kela ohjaa tarpeen mukaan asiakkaan sosiaali-
huollon palvelutarpeen arvioon ja tiedottaa siitd etukdteen asiakasta, paitsi
tilanteissa, joissa harkitaan toistuvaa tydvoimapoliittisista toimista kieltayty-
mistd, jolloin palvelutarpeen arviosta on saadetty ikiliikkuja, johon pelkka
osallistuminen nayttéisi estivan 40 % alentamisen kokonaan. Kuntaliitto
huomauttaa, etta missain ei ole saidetty, etta perusosan alentaminen tulisi
sosiaalihuollossa tulkita suoraan siten, etti sen perusteella kiynnistyisi so-
siaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeenarvio tai toiminta palvelu-
tarpeen arvion tekemiseksi. Katsomme, ettei 36 §:n sisiltéa ja soveltamis-
alaa voida muuttaa toimeentulotukilaissa, eikd muutenkaan vaikuta par-
haalta mahdolliselta ratkaisulta saataa yleislain keskeisesti soveltamis-
kaytannosta erityislaissa.

Lisaksi missaan ei ole tosiasiassa saadetty siitd, miten ja milld keinoin Kela
saa tiedon siita, etta henkild ei ole Kelan ohjauksesta huolimatta hakeutu-
nut ja/tai osallistunut palvelutarpeen arvioon. Hyvinvointialueen oma-aloit-
teista tiedonantovelvollisuutta sddtelevassa 18 b §&:n 1 momenttiin on kay-
tanndssa sisallytetty vain voimassa olevan lain 18 a §:n 3 momentin sisaltd.
Huomautamme, etta voimassa olevan lain 18 a §:n 3 momentin sisaltoé on
saddellyt yksinomaan kuntouttavan tyotoiminnan jiarjestamiseen liittyvia
tilanteita ja ndista annettavaa tietoa seka tidhan liittyvaa tiedon antamisen
harkintaoikeutta, ei sita, etta kunnat ilmoittaisivat itseniista suoriutumista
tukevan suunnitelman laatimiseen osallistumisesta tai siind suunniteltujen
palvelujen laiminly6onnista. Suunnitelman laatimisesta tai sen laiminlydmi-
sestd Ilmoittamisesta Kansaneldkelaitokselle ei ole talla hetkelld laissa saa-
detty mitdan erikseen. Koska tiassa ehdotuksessa sainnoksen perusteluissa
voimassa olevan lain 18 a §:n 3 momentin soveltamisalaa naytettiisiin voi-
makkaasti laajennetun, tulisi tista nadkemyksemme mukaan myos todeta
jotain itse perusteluissa. Toimeenpanon tehokkuuden vuoksi on ymmarret-
tavaa, ettd asiasta sdddetdaan, mutta tiedonantamisen kustannukset hyvin-
vointialueelle tulee myd&s arvioida ja tulee myds tdsmentda, miten hyvin-
vointialue sitten antaisi nama tiedot Kansanelidkelaitokselle.

11 § Huomioon otettavat tulot: Pykdlaan ei ole tehty muita muutoksia kuin
poistettu ansiotulojen huomioimatta jattamisen toinen kriteeri. Huomau-
tamme, etta voimassa olevassa laissa sddnnos on tulonsaajakohtainen,
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mutta nyt tassi esityksessi se ehdotetaan palautettavaksi kotitalouskoh-
taiseksi. Taman kustannuksia vahentavan muutoksen taloudelliset vaikutus-
arviot puuttuvat esityksen vaikutusarvioista.

Nakemyksemme mukaan kaikki pykilan 2 momentissa luetellut etuoikeute-
tut tulot olisi tullut lapikayda ja arvioida seka pohtia, ovatko ne enida tar-
koituksenmukaisia ja onko em. tuloja sdintelevissa laeissa tapahtunut sel-
laisia muutoksia, jotka pitiisi huomioida nyt myos toimeentulotukilaissa.
Esimerkiksi vammaisetuuksien etuoikeutuksen vaikutukset ja suhteet asia-
kasmaksulainsaadannén muutoksiin olisi tullut tdssa yhteydessa selvittaa.
Arviomme mukaan esimerkiksi vammaisetuuksien etuoikeuttaminen kai-
kilta osin toimeentulotuessa ei endi asiakasmaksulainsaadannén ja vam-
maisetuuslainsiadannon uudistuksista johtuen ole perusteltua ja loogista.
Toteamme myaos, etti ainakin 2 momentin 5 ja 6 kohdissa on virheelliset
viittaukset, jotka tulisi korjata ennen kuin lakia voidaan toimeenpanna.

13 § Toimeentulotuen madrdytymisaika ja laskelma: Sa4annés on osittain uusi
ja osittain siihen on koottu useammasta sddnndksestad voimassa olevaa
sdantelyd samaan pykdlaan. Pidimme yhteen koontia kannatettavana,
vaikka pykilan momenttien muotoilu ja perustelut jaavat joiltain osin epa-
selviksi. Nakemyksemme mukaan 3 momentin viimeinen lause tulisi olla
muodossa: “Tulot ja kdytettdvissd olevat varat voidaan kuitenkin jakaa eriin
otettavaksi huomioon useampana toimeentulotuen méaarddmisen ajanjak-
sona, jos se tulon kertaluonteisuus taikka sen saamisen peruste tai kdytto-
tarkoitus huomioon ottaen tai kdytettdvissd olevan varallisuuden laatu huo-
mioiden on kohtuullista’. Nyt ehdotettu sanamuoto on epaselvd sen osalta,
rinnastuvatko tulot ja varat toisiinsa eriin jakamisen osalta vai eivat.

Kannatamme 4 momentin muutosta, jossa ansiotuloihin rinnastetaan myos
muut tulot. Toisaalta momentin sanamuoto ja siind oleva viittaus paatosta
seuraavaan kahteen kuukauteen sekd kohtuuttomuus- ja kdytettivissa olon
vaade tekevdat momentin soveltamisesta kdytanndéssd melko mahdotonta.
Miten ja millaisissa tilanteissa sdanndsta oikein tulisi tai voidaan soveltaa,
kun perusteluissa kuitenkin todetaan, etta ei ole tarkoitus ollut saataa siten,
ettd henkild voisi tuhlata em. rahansa, miten haluaa? Voidaanko ja missa ti-
lanteissa tietoisesti tuhlatut varat siis ottaa tulona huomioon vai ei? Saan-
nés on nikemyksemme mukaan korjattava soveltamiskelpoiseksi ennen
kuin lakia voidaan toimeenpanna.

Laskelmaan liittyvidan 6 momentin asetuksenantovaltuutukseen suhtau-
dumme varauksellisesti, koska sen osalta vaikutetaan paityvian tilantee-
seen, jossa asetuksella sidadettiisiin perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erittiin keskeisesta asiasta. Asetuksenantovaltuutus tulisi tasta
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syysta poistaa tai vahintdankin rajata ja perustella nykyistad selkeammin ja
lisdksi valtuutuksesta tulisi saada perustuslaillinen arvio.

Luku 3 Menettely toimeentulotukiasioissa

Lakiesityksen lausuntokierroksella olleessa versiossa, samoin kuin voimassa
olevassakin laissa, 14 §:n kohdalla siirrytddn Lukuun 3 Menettely toimeentu-
lotukiasioissa. Huomautamme, etta tasta lakiesityksesta ei enaa selvia,
onko tarkoitus noudattaa voimassa olevan lain rakennetta tilta osin.

14 § Toimeentulotuen hakeminen; 14 a § Toimeentulotukiasian kdsittely; 14 ¢
§ Toimeentulotukea koskevan asian siirtdminen Kansaneldkelaitoksesta hy-
vinvointialueelle: Kuntaliitolla ei sininsa ole ehdotettujen sdanndsten uudel-
leen muotoiluun ja jarjestelyyn huomautettavaa. Nima kolme uudelleen
muotoiltua sdaanndsta, lisattynd ennalleen jatetylld 14 b &:ll4, muodostavat
menettelyluvussa suhteellisen loogisen kokonaisuuden ja ovat sisalloltaan
selkeita.

Kuntaliitto kuitenkin toteaa, etta ehdotetun 14 a §:n perustelut ovat vaka-
vasti virheelliset. Perusteluiden ensimmaisen kappaleen mukaan: "Pykdélan
voimassa olevan lain mukainen sisalté kumottaisiin ja sen oleskelua sekd hy-
vinvointialueiden valistd toimivallan jakoa koskeva sis@ltd siirrettdisiin uuteen
henkildllistd soveltamisalaa koskevaan 27 §:adn.”

Huomautamme, etta voimassa olevan lain 14 a §:ssi saddetain Kelan vel-
vollisuudesta ratkaisutyota tehdessain kohdistaa perustoimeentulotuen
kustannukset tietylla tavalla kuntakohtaisesti seka kuntien vilisesti oles-
keluperiaatteen mukaisesta toimivaltajaosta. Kyseessa on siis kokonaan eri
asia kuin ylla perusteluissa vaitetty 27 §:44an siirretty sisdltod, jolla sindnsa ei
muutenkaan ole mitdan tekemistd henkiléllisen soveltamisalan kanssa. Ny-
kyisessi laissa ei luonnollisestikaan edes sdannelld hyvinvointialueiden vali-
sestd toimivallan jaosta.

Kuntakohtaisesta kohdistamisvelvollisuudesta ei nyt sdddelld lakiesityk-
sessd endd missddn sdanndksessd. Tama tarkoittaa kaytannossia arviomme
mukaan sita, ettei kunnille voida osoittaa rahoitusvastuuta perustoimeen-
tulotuen kustannuksista, koska missiaan lain sidnnoksessi ei varmisteta
sita, ettd kunnan rahoitusosuudella on laillinen perusta. Uusi 27 § tai sen 3
momentti ei korjaa tata, koska sielld sdddetdan ainoastaan hyvinvointialuei-
den vilisestd toimivaltajaosta eikd suinkaan siitd, miten kustannukset rat-
kaisutydtd tehtdessa suhteessa kuntiin tulee kohdistaa. Koska perustoi-
meentulotuen kustannukset on esityksessd ehdotettu jatettavaksi kunnan
vastuulle, on menettelyllisestd kohdistamisesta sdddettava, jotta kustan-
nusvastuu olisi todennettavissa ja kustannusten syntymisen perusteet olisi-
vat kunnan tarkistettavissa.
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Lisdksi huomautamme, etti on vilttamatonta saataa myos hyvinvointialu-
een velvollisuudesta kohdistaa kustannukset kunnittain tiydentavan ja eh-
kaisevan toimeentulotuen osalta seka taman kohdistamisen perusteista.
Mikali kohdistamisesta ei sdddeta kuntakohtainen tilastointi ei ole mahdol-
lista ja toimeentulotuen tilastoinnin aikasarjojen luotettavuus tulee kokonai-
suudessaan katoamaan. Arviomme mukaan toimeentulotukitilastojen jatku-
vuus ja toisaalta kunnan oikeus seurata toisiinsa sidottujen toimeentulo-
tuen tukimuotojen kokonaiskustannuksia on mahdollistuttava. Hyvinvointi-
alueen tulee myods etukdteen toiminnan jarjestdmista suunnitellessaan tie-
taa, kerataanko tilastot kunnittain vai hyvinvointialueittain. Tehdyn rahoitus-
ratkaisun perusteella ja oleskeluperiaatteen sdilyessa laissa ennallaan kun-
taperustaisuus on ainoa mahdollisuus tdman palvelun tilastoinnille.

Toteamme mydos, etta 14 §:n perusteluissa lienee virhe pykilan 3 momentin
kumoamiseen liittyen. Em. kumotuksi ehdotetun sadanndksen sisaltd ei vas-
taa 14 a §:n 3 momentin uutta sisaltda ja 14 §:ssa ei ehdotetun saantelyn
mukaan enéi siis ole lainkaan 3 momenttia. Perustelut jaavat ndin olen epa-
selviksi. Korostettakoon viela erikseen, etta Kuntaliitto kannattaa voimassa
olevan 14 §:n 3 momentin kumoamista ja pitda kumoamista hyvana ja pe-
rusteltuna ratkaisuna.

14 d § Toimeentulotukiasioinnin jérjestdminen ja asiakkaan oikeus henkil6-
kohtaiseen palveluun: Meilla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin muutok-
siin tai niiden perusteluihin ja pidamme tata sainnosta kannatettavana,
vaikkei sindnsa mitenkaan mullistavana lisdyksena lakiin. Uusi 3 momentin
yhteisestd tapaamisesta kunnan ja Kansaneldkelaitoksen kanssa myds asi-
akkaan pyynndstd voi ndhda lakiesityksen yhtena harvana todella asiakkaan
asemaa parantavana siaiannoksenad, jossa korostetaan lain toimeenpanijoiden
yhteistydn tarkeytta.

14 e § Toimeentulotukiasioita koskeva Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointi-
alueen yhteistyd: Sa4annds on kokonaisuudessaan uusi ja siind sdadetddn lain
perustelujen mukaan hyvinvointialueen ja Kansaneldkelaitoksen vilisesta
yhteistydsta. Kuntaliitto huomauttaa, ettia siannéksen sanamuodolla ei
tuoda minkéaanlaisia uusia konkreettisia yhteistyon tekemisen muotoja tai
keinoja hyvinvointialueiden ja Kansanelikelaitoksen kayttoon. Lisiksi sdan-
néksen perustelut kuvaavat varsin byrokraattisia kaytantéja. Perusteluihin
on nostettu aiemmissa lainvalmisteluvaiheissa pykalassa olleita kokonai-
suuksia. Niissa esitetty on nyt osin ristiriidassa kdytdnnon realismin seka nyt
pykalaan jatetyn sddnndksen kanssa. Perustelut tulisi nikemyksemme mu-
kaan korjata asiallisiksi ja pykalaan ehdotettua sanamuotoa vastaaviksi en-
nen lain toimeenpanoa.
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15 § Lausunto: 15 §:n sisdltd on kokonaan uusi. S3dnndksessd ehdotetaan
monimutkaista byrokraattista kokonaan uudenlaista asiakkaan kuulemispro-
sessia edellyttavaa kaytantoa talla hetkelld kaytdssa olevaan joustavaan
asiakaslahtdiseen sosiaalihuollon lausuntomenettelyyn. Ehdotettu sdaantely
ei tuo tosiasiallista parannusta nykyiseen tilanteeseen, vaan pikemminkin
kankeuttaa ja rajaa sita epatarkoituksenmukaisella tavalla. Sdantelyssa jaa
myo6s kokonaan epaselviksi, tarkoitetaanko 1 momentin kuulemisella hallin-
tolain mukaista madramuotoista kuulemismenettelya. Sinansa siita, etta so-
siaalihuollon asiantuntija-arvio tulee erityisesti ottaa huomioon perustoi-
meentulotuen paatoksenteossa, on nikemyksemme mukaan tarpeellista
saataa, mutta ehdotetussa muodossaan saannos ei tuo kaytantoihin toivot-
tua joustavuutta ja selkeytta.

Pykdldssa on nyt rajattu ne tilanteet, joita pykalan lausunto voisi koskea.
Tama 2 momentissa ehdotettu lausunnon sisaltéon kohdistuvien tilanteiden
rajaaminen, on nikemyksemme mukaan toteutettu epatarkoituksenmukai-
sesti ja mahdollisesti asiakkaan asemaa heikentavasti. Esimerkiksi ykk&s-
kohdassa rajataan nyt sosiaalihuollon lausunto annettavaksi koskemaan
vain niitd olosuhteita ja tilannetta, jotka voivat vaikuttaa Kansanelidkelaitok-
sen paatoksentekoon muiden perusmenojen tarpeellista suuruutta arvioita-
essa. Lausuntoa ei siis esimerkiksi voitaisikaan antaa siitd, etta sosiaalihuol-
lon nakemyksen mukaan jonkin asiakkaan kohdalla hanen ladkityksensa tu-
lisi turvata pienesta laskennallisesta ylijadmastad huolimatta, vaikkapa asiak-
kaan vaikean lausunnossa tarkemmin kuvattavan sosiaalisen tilanteen tai
asiakassuunnitelmassa suunnitellun itsenaista suoriutumista tukevan jonkin
muun syyn perusteella. Tai ettd tdman asiakkaan kohdalla tulisi myontaa
vuokravakuus, vaikka kyseessa Kansaeldkelaitoksen soveltamiskdaytannon
mukaan olisi ns. ‘'mukavuusmuutto’. Myds lausunnon antaminen kiireelli-
sessi tilanteessa tuntuu kestamattomalta sdantelyltd, kun pitdisi keskittya
siihen, ettd asiakas saa kiireelliseen tarpeeseensa sen avun, johon han on
oikeutettu. Ei myoskddn ole selkedd, mita perusosan alentamiseen liittyvalla
lausunnolla tavoitellaan ja miten tdma sovitetaan perusosan alentamisen
ehdotettuun monimutkaiseen hahmottomaan prosessiin. Kuntaliiton nike-
myksen mukaan sdannodksen suurena riskina on se, etti perustyohon kuu-
luva tavanomainen asiakasyhteistyo6 ja lakiin perustuva tietojen vaihto
muuttuu kirjallisten lausuntojen pyytelyksi ja antamiseksi. Niin voidaan
paatya lisaamaan kirjallista byrokratiaty6ta entisestdan, varsinkin kun laki-
esityksessi ei ole varmistettu tai kuvattu, miten tieto viranomaisten valilla
saadaan kulkemaan, paljonko lausuntoja arviolta annettaisiin seka kirjattai-
siin ja minka verran sen arvioidaan vaativan manuaalista tyota.

Olemme huolissamme my®és siita, lisiako lausunnoksi nimetty asiantuntija-
arvion huomioiminen jo nyt suurta perustoimeentulotuen paatosten tarkis-
tusten maarai, joka osaltaan on ollut hamartiamassa asiakkaiden
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ymmarrysta perustoimeentulotuen sisillosta ja oikeuksistaan. Mita Kan-
sanelakelaitoksen tulisi tehda, kun se vastaanottaa sosiaalihuollon lausun-
non, jonka nakemys poikkeaa esimerkiksi voimassa olevan perustoimeentu-
lotukipdatoksen sisdllosta ja siina kaytetysta valtakunnallisesti yhdenvertai-
sesta harkinnasta? Onko tarkoitus, ettd voimassa olevaa perustoimeentulo-
tukipdatosta aletaan tarkistaa, vaikka lausunto ei muuttaisikaan paatéksen
lopputulemaa vai miten Kansanelédkelaitoksen tulisi toimia? Huomautamme-
kin, etta tissa ehdotuksessa muuttumattomaksi jaanytta voimassa olevaa
18 §:did Toimeentulotuen tarkistamisesta olisi mahdollisesti myos pitanyt
tasta nakokulmasta tarkastella ja uudistaa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan sadnndksessi ehdotettu lausuntokaytanto
on tarpeettoman raskas siantelymuoto viranomaisten viliselle yhteistydélle.
Tavoitteena tulisi olla se, ettd kummankin viranomaisen omalla toimialallaan
tekemassi tydssa syntyvat toisen ratkaisutoiminnalle ja siind kaytettavalle
harkinnalle valttamattdmat asiakkaan edun turvaavat tiedot kertyisivat au-
tomaattisesti sellaiseen tietovarantoon, jonne kummallakin olisi mahdolli-
suus paastd tarkistamaan tiedot. Erityisen keskeista tama olisi siksi, etta
samaa lakia toimeenpantaessa paatoksenteon ja siind toteutettavan harkin-
nan tulisi perustua samaan tietopddomaan.

16 § Toimeentulotuen maksaminen: Pykaldan lisattaisiin uusi 3 ja 4 mo-
mentti. Uusi lisattava 3 momentti kdsittelisi maksusitoumuksen menette-
lystd sdatamista. Tietyissa tilanteissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd tuen
myodntaminen edellyttdisi asiakkaan suostumusta. Kuntaliitto ei kannata,
etta toimeenpanijan itsehallinnolliseen menettelyyn seka viranomaisen
kustannustehokkuuteen ja viimesijaisen tuen perille menon varmistamiseen
liittyvasta vakiintuneesta toimintatavasta saadettiisiin erikseen. Lisdksi
vastustamme ehdottomasti suostumuksen liittidmista maksusitoumuksen
ehdoksi missain tilanteissa.

Ehdotetun uuden 3 momentin jalkimmainen lause kuuluu: Maksusitoumuk-
sella Kansaneldkelaitos tai hyvinvointialue voivat sitoutua maksamaan toi-
meentulotukilain 7 a—7 c ja 8 §:ssd tarkoitettuja menoja ja asiakkaan suos-
tumuksella kiireellisessd tilanteissa myés 7 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
menoja.” Kuntaliitto huomauttaa, etta tiydentiviana ja osin ehkiisevanakin
toimeentulotukena myénnettiavat menot ovat usein samoja, mitka jo peri-
aatteessa sisiltyvat toimeentulotuen perusosaan. Muotoilun perusteella
heraakin kysymys, mitd nyt oikein on tarkoitus saataa, koska lauseen alku-
ja loppuosa vaikuttavat olevan keskenaan ristiriidassa tai ainakin toimeenpa-
nijan on vaikea hahmottaa, kumpaa oikeusohjetta on tarkoitus noudattaa. Ja
miksi juuri kiireellisissa tilanteissa, joissa tuen perille meno ja nopeus ni-
menomaisesti tulisi varmistaa, paadyttaisiinkin esimerkiksi toistuvien ruoka-
rahahakemusten kohdalla siihen, ettd tuki taytyisi maksaa asiakkaan tilille,
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joka tarkoittaa aina vahintdan yhden pankkipaivan viivettd, usein kahdenkin?
Ehdotetusta muotoilusta herdd myds vahva epailys, onko todella ollut tar-
koitus sdataa niin, ettd Kansanelikelaitos ei voi myéntda ruokarahaa kuin ai-
noastaan kiireellisissa tilanteissa ja asiakkaan suostumuksella maksu-
sitoumuksena, mutta hyvinvointialueen taas ei tarvitse kysellda asiakkaan
suostumusta missdan tilanteessa, koska sen mydéntama tuki on 7 ¢ §:n mu-
kaista tdydentdvaa tai 8 §:n mukaista ehkaisevdaa toimeentulotukea?

Nakemyksemme mukaan maksusitoumuksissa on aina pyritty ottamaan
huomioon myéds asiakkaan oma toivomus niin kiireellisissa kuin kiireetto-
missakin tilanteissa. Toisaalta toimeentulotuessa on kyse viimesijaisesta tu-
kimuodosta, jossa toteutetaan perustuslain 19.1 §:n mukaista viimesijaista
turvaa. Tasta syysta viranomaisella on arviomme mukaan my®os erityinen
velvollisuus varmistaa, etta esimerkiksi lapsiperheen ruokaraha tai jollekin
henkildlle kotimatkaan annettu matkalippu kohdistuu nimenomaisesti sii-
hen tarkoitukseen, mihin se on myonnetty hakijan suostumuksesta riippu-
matta.

4 momentissa tarkennetaan myo6s vakiintuneeksi muodostunutta vakuus-
kdytantdd. Tama on sindnsa perusteltua, koska kyse on menettelyn tosiasi-
allisesta rajaamistarpeesta ja -suuntaamisesta.

Vuokravakuuksiin liittyen huomautamme, etti vuokravakuuksien osalta tu-
lisi tehda myo6s vaadittavat ennakkovuokriin ja vakuuksiin liittyvia lieveilmi-
oita ehkiisevat muutokset huoneenvuokralakiin sekd ennakkovuokrien
osalta myos asumistukilainsddadantoon. Asumistukilakia tulisi muuttaa siltad
osin, kuin asumistukea ei nyt voida myéntaa ennakkovuokrakuukausille. On
kestamatdntd ja toimeentulotuen tarvetta pitkittdvaa, ettd niille kuukausille
myodnnetdan viimesijaista perustoimeentulotukea ilman perimismahdolli-
suutta.

17 § Hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuus: Pykalan otsikkoa on muu-
tettu. Lisdksi on muutettu viittaus asiakaslakiin koskemaan ainoastaan asia-
kaslain 12 §:33a. Voimassa olevassa lainsdddanndssa viittaus koskee asiakas-
lain 11-13 pykalia. Huomautamme, etta esityksesta tai sen perusteluista ei
kay ilmi, miksi sddnndksen nimi ja viittaus on muutettu ja aiheuttavatko ne
soveltamisessa jotain muutoksia. Nykyisin voimassa olevassa laissa viitataan
jo uuteen asiakaslakiin.

Luku 3 a Tietojen luovuttaminen viranomaisten vililla

Uuteen 3 a lukuun on koottu sdanndksia tietojen vaihdosta viranomaisten
valilla. Saannésten kokoaminen tiltéd osin yhteen lukuun on nakemyk-
semme mukaan sindnsa kannatettavaa. Toisaalta huomautamme, ettia eh-
dotetusta kokonaisuudesta, jossa osa sadntelysta on asiakastietolaissa ja
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osa toimeentulotukilaissa, nayttaa tulevan monimutkainen ja vaikeasti so-
vellettava. Tietojen vaihtamista ja yhteisty6ta koskeva sdantely edellyttaisi-
kin sdanndsten sisallon perinpohjaisempaa tarkastelua.

Tietojenvaihtoa koskevan saantelyn arviointia vaikeuttaa se, etta siannok-
sissa on viitattu valmisteilla olevaan asiakastietolakiin, jota koskevaa halli-
tuksen esitysta ei ole vield annettu. Niin ollen ko. pykaldehdotusten sisil-
losta ei ole tilla hetkella tarkempaa tietoa.

Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeudesta on sdddetty ehdo-
tetun 18 a §:n 1 momentin alkuosassa ja ko. momentin loppuosassa. Sdan-
nokset ovat osin paallekkaisia. Lisdksi Kansaneldkelaitokseen sovelletaan 18
a §:n 2 momentin mukaan myd&s ehdotetun asiakastietolain 64 §:ssa sdiddet-
tya tiedonsaantioikeutta koskevaa sdantelya (aiemmin sosiaalihuollon viran-
omaisen tiedonsaantioikeus).

Toisaalta 15 §:ssd sdddetyn hyvinvointialueen lausunnon osalta jda epiasel-
vaksi, minkd sddnndksen nojalla lausunnon sisiltavia salassa pidettavia tie-
toja voidaan luovuttaa hyvinvointialueelta Kansanelakelaitokselle. Onko
yleisluontoinen viittaus 18 b §:ssa riittdava ilman, ettd sen todetaan koskevan
myds salassa pidettavia tietoja?

Hyvinvointialueen viranomaisen mahdollisuus antaa oma-aloitteisesti tietoja
Kansaneldkelaitokselle 18 b §:n mukaan rajautuu 15 §:n tarkoittamaan lau-
suntoon, toimeentulotuen alentamisharkinnassa tarvittaviin tietoihin ja tay-
dentdvaa tai ehkiisevadn toimeentulotukea koskeviin pdatdksiin. Ottaen
huomioon, etta lausunnon sisilté on 15 §:ssa rajattu, tama voi vaikeuttaa
hyvinvointialueen ja Kansanelikelaitoksen yhteistyota.

Ehdotetun 18 b §:n 2 momentissa on myds asetettu hyvinvointialueelle uusi
oma-aloitteinen tiedonantotehtava. Momentissa saadetaan, etta hyvinvointi-
alueen tulee antaa Kansaneldkelaitokselle tieto tdydentédvan tai ehkdisevan
toimeentulotuen pididtoksestad. Kannatamme siti, etti tista tiedonanto-oi-
keudesta saddetaan selkeasti.

Nyt kuitenkin itse sddnndksessa tai sen perusteluissa ei milldan tavalla tas-
mennetd, mita ’tiedollo’ tissa tarkoitetaan. Huomautamme, etta pelkka tieto
paatoksen tekemisesta ei muuta soveltamisessa ilmenneita ongelmia. On-
gelmatilanteet liittyvat usein tilanteisiin, joissa perustoimeentulotukioikeutta
ei ole muodostunut, mutta joissa sitten tdydentavan tai ehkaisevan toi-
meentulotuen osalta on todettu, ettd asiakkaan ylijaama esimerkiksi kuluu
johonkin tidydentavan toimeentulotuen mukaiseen menoon. Nain ollen asiak-
kaalle syntyy perustoimeentulotukioikeus esimerkiksi lAdkkeisiin mahdolli-
sesti per heti ja lisdksi ainakaan aiempi perustoimeentulotuen laskelman
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ylijadma ei ole enda kaytettédvissa seuraavan kuukauden perustoimeentulo-
tuen paatoksenteossa. Ehdotettu sdantely ei kuitenkaan nyt varmista juuri
taman oikean tiedon liikkumista hyvinvointialueelta Kansaneldakelaitokseen.
Pelkka tieto paatoksen tekemisestd ei riita. Pitda maaritella miten ja missa
aikaraamissa tieto pitdisi antaa ja tarkoittaako tiedon antaminen, etta hyvin-
vointialueen tulee antaa tiedoksi kaikki hyvinvointialueen tekemat toimeen-
tulotukipdatokset sisaltdineen? Lisdksi tulee arvioida mitka ovat taman uu-
den tiedonantovelvollisuuden taloudelliset vaikutukset.

Lisaksi huomautamme, etta hyvinvointialueen oma-aloitteisen ehkiisevin
ja taydentavian toimeentulotuen paatosta koskevan tiedon luovuttamisen
osalta tulee tismentaa 18 b §:n 2 momentissa, etti tiedot tulee luovuttaa
salassapitosiannosten estamatta.

18 f § Perustoimeentulotukea koskevien asiakastietojen kirjaaminen: Tote-
amme, ettda emme kannata vanhan 18 f §:n kumoamista. Kansanelidkelaitok-
sen rajaaminen sosiaalihuollon ulkopuoliseksi toimijaksi vaikuttaa yhteisen
lain toimeenpanoon. Toteamme myds, ettd monet tietojen vaihtoon liittyvat
ongelmat ratkeaisivat, jos sdadettaisiin yleisesti ja tdsmallisesti niistd kum-
mankin viranomaisen asiakastiedoissa olevista tiedoista, jotka tulee olla
sekd Kansanelakelaitoksen ettd hyvinvointialueen kaytettavissa. Talla tar-
koitamme yhteista toimeentulotuen tietovarantoa (sosKanta), joka mahdol-
listaisi samaan asiakastietoon perustuvat ratkaisut ja harkinnan ja niin ol-
len asiakkaan edun tosiasiallisen sujuvan ja tehokkaan toteutumisen kum-
mankin viranomaisen ratkaisutyossa.

18 g § Hyvinvointialueen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvelvollisuus:
Huomautamme, etti 18 g §:n sisilto ei ole arvioitavissa, koska kaytetta-
vissa ei ole asiakastietolain 64 §:n sisaltoa.

18 h § Kansaneldkelaitoksen oma-aloitteinen tietojen luovutusvelvollisuus hy-
vinvointialueelle: Sdanndksen mukaan Kansaneldkelaitoksen tulee antaa sa-
lassapitoa koskevien rajoitusten estimatta hyvinvointialueelle tieto 10 §:n 2
momentissa tarkoitetusta toimeentulotuen alentamispaatdksestd. Kuitenkin
10 a &§:ssd Kansanelikelaitos velvoitetaan antamaan tiedoksi hyvinvointialu-
eelle myds 10 §&:n 1 momentissa tarkoitettu paatds. Epaselvaksi jaa onko
Kansaneldkelaitoksella oikeutta 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatdoksen
tiedoksi antamiseen, koska paatoksessa on salassa pidettavaa asiakastietoa.

Luku 4 Toimeentulotuen takaisinperinta

Kuntaliitolla ei ole tahan lukuun tehtyihin muutoksiin kommentoitavaa.
Muutokset ovat teknisluonteisia ja johtuvat jarjestiamisvastuun siirtymisesta
hyvinvointialueille.
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Luku 5 Erinaiset sidannokset

24 § Muutoksenhaku: Huomautamme, etta pykaldn 1 momenttiin on jatetty
tekematta valttamattomat sote-uudistuksesta johtuvat tekniset muutok-
set.

27 § Henkil6llinen soveltamisala: Ehdotettu henkilollisen soveltamisalan
sdaannds on kokonaan uusi. Olemme ottaneet timan sainnoksen sisiltoon
kantaa useissa kohdin jo aiemmin lausunnossa seka tissa liitteessi, em-
meka enai tassi toista edellid todettua. Kuntaliitto toteaa, etta sindlldan on
erittiin tarpeellista tismentai vakiintuneen ja tilapiisen oleskelun vaiku-
tusta toimeentulotukioikeuteen, kuten nyt pykilan 1 ja 2 momentissa on
yritettykin tehda. Soveltamisalasdiannodkselld voitaisiin modernisoida joitakin
toimeentulotuessa nyt olevia ongelmia, mutta mahdollisesti yksiselittei-
sempi kuin nyt ehdotettu tapa olisi tehda se avaamalla 1 luvun 2 §. Nykyisin
Suomessa tilapaisesti oleskelevien henkildiden toimeentulotuen myéntami-
nen on nyt kdytanndssd toimeenpanijoiden sopimuksen varaista toimintaa ja
vaihtelee eri alueiden tai kuntien vililla. Nakemyksemme mukaan viimesijai-
sen tuen toimivalta tilapaisesti maassa oleskelevien kohdalla ei voi perus-
tua toimeenpanijoiden sopimukseen, vaan toimivaltasuhteet on selkeasti
maariteltava laissa ja niitd on noudatettava kaikkien toimeentulotuen haki-
joiden kohdalla yhdenvertaisesti. Lisiaksi toteamme, ettd 3 momentin si-
silto ei vastaa saannoksen otsikkoa, eikad sinne ole siirretty aiemmin viite-
tysti voimassa olevan 14 a §:n sisaltoa.

27 a § Rahoitus: Pykalassa todetaan, ettd siind sdddettaisiin voimassa olevan
lain 5 &:n tapaan rahoituksesta, mutta koskien kunnan sijaan hyvinvointialu-
etta. Huomautamme, etta saannos on uuden ehdotetun otsikon osalta
epainformatiivinen. Hyvinvointialue rahoittaa toimeentulotuesta kaytan-
néssa n. 10 %, koska nyt ehdotetussa laissa perustoimeentulotuen rahoitus
on jatetty kunnalle.

27 d § Tilastojen laatimisen kannalta vélttdmattémien tietojen luovutus Kan-
saneldkelaitokselta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Sddnndksen perus-
telujen mukaan sen sisdltd vastaisi voimassa olevan lain 14 g ja 14 h &:ien
sisaltdja, jotka on yhdistetty samaan pykalaan. Pykalan otsikko muutettai-
siin. Meilla ei tdhan sdanndkseen ole sininsa huomautettavaa, kunhan huo-
mioidaan aiemmin 14 a §:n yhteydessa esittimamme kannanotot, jotka kos-
kevat tilastoja ja rahoitusvastuun maaraytymista varten tarvittavan kunta-
kohtaisen saantelyn palauttamista sekd kuntakohtaisen maaraytymisen
sadntelyn laajentamista koskemaan myés hyvinvointialueita.

27 e § Toimeentulotukiasioiden alueellinen neuvottelukunta. Tasta saannok-
sesti olemme lausuneet jo aiemmin 5 §:n yhteydessa.
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27 f § Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuesta: Kuntaliitto vastustaa
perustoimeentulotuen rahoituksen jaamista kuntien vastuulle ja pitaa sita
perusteettomana ja kuntia epatasa-arvoistavana seka rahoitusperiaatteen
vastaisena. Perusteluja tille kannalle on esitetty aiemmin tassa lausun-
nossa. Lisdksi ihmetystd herattdd, miksi kunnan rahoitusosuutta koskeva
sdaannds on irrotettu muista rahoitusta koskevista sddnndksistid. Kuntaliiton
nakemyksen mukaan rahoitukseen liittyvit sidnnokset tulisi olla loogisesti
perdkkain, jotta koko toimeentulotuen rahoitusrakenne tulisi kerralla naky-
vaksi ja ymmarretyksi.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetut muutokset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolain 14 §:3an lisattaisiin
3b) kohta sosiaalihuollon taloudellisen tuen palvelu. Perustelutekstien mu-
kaan muutoksella ei annettaisi hyvinvointialueille uutta tehtavai, vaan silla
halutaan korostaa, ettd sosiaalihuollossa annettava taloudellisen tuen pal-
velu on muutakin kuin toimeentulotukeen liittyvaa avustamista. Perustelu-
jen mukaan tastad uudesta lisdtystd palvelusta ei tehtaisi pdatosta. Kuntalii-
ton nikemyksen mukaan ehdotus on vahvassa ristiriidassa sosiaalihuolto-
lain systematiikan kanssa ja tosiasiallisesti tarpeeton.

Sosiaalihuoltolain 14 §:ssi esitetyista sosiaalihuoltolain mukaisista palve-
luista on 14 &:n lisaksi sdddetty jokaisesta palvelusta erikseen. Onkin varsin
kummallista, etta tassa esitysluonnoksessa ehdotetaan 14 pykalaan lisatta-
van joku sellainen palvelu, josta ei sitten sdadettdisikdan mitdan erikseen ja
josta ei mydskdan tehtiisi sosiaalihuoltolain systematiikan mukaisia paatdk-
sid. Miksi palvelu sitten lisattdisiin lain 14 §:2an? Miksi sitd kutsuttaisiin pal-
veluksi? Sosiaalihuoltolain systematiikan mukaan sosiaalipalveluilla vasta-
taan sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaisiin tuen tarpeisiin, jossa 3 kohta on ta-
loudellisen tuen tarve. Edelld kuvattu ja huomioiden laajat sosiaalityd ja so-
siaaliohjaus -palvelusdanndkset seka erillislainsdadannot (toimeentulotuki-
laki, laki sosiaalisesta luototuksesta), ehdotettu sdantely vaikuttaa tarpeet-
tomalta paillekkiissaantelyltd. Huomautamme myds, etta yksi koko perus-
toimeentulotuen Kela-siirron tavoite oli sen korostaminen, etta sosiaali-
huollon tehtiva taloudellisen tuen tarpeisiin vastaamisessa on laajempi
kuin pelkka toimeentulotuen myontaminen. Tastd syystd nimenomaan las-
kennalliseksi ja vahemman harkintaa sisaltdvaksi koettu osuus toimeentulo-
tuesta siirrettiin Kansanelakelaitoksen tehtavéaksi, ettei sosiaalialan ammat-
tilaisten tarvitsisi enda tehda puhtaasti laskennallista tyota. Tastakin ndko-
kulmasta nyt ehdotettu lisdys sosiaalihuoltolakiin on melko outo. Ehdo-
tamme siaidnnoésehdotuksen poistamista esitysluonnoksesta tai vaihtoehtoi-
sesti perustelujen sisillon tuomista sosiaalityd ja sosiaaliohjaus -saannok-
siin niiden muotoilua muuttamalla. Mahdollisesti myos sosiaalinen kuntou-
tus sopisi tarkoituksenmukaiseksi sadntelypaikaksi.
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Laki kuntouttavasta tyéotoiminnasta

Kannatamme kuntouttavan tyétoiminnan lainsdadanto6n ehdotettuja muu-
toksia ja toimintarahan sekia matkakorvauksen siirtamista pois toimeentu-

lotukilaista.
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