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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta HE 89/2022 vp eduskunnalle laeiksi eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain,
Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §&:n ja sakon taytdantéonpanosta annetun lain 1
§:n muuttamisesta. Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen valtiosdantéoikeudellinen merkitys

Hallituksen esityksen keskeinen valtiosdadantdoikeudellinen merkitys liittyy eldimista saatavista
sivutuotteista annettuun lakiin ehdotettavaan toimijan luotettavuuden selvittamista koskevaan
saannokseen (41 a §) sejo siihen liittyvaan valvontaviranomaisen toimivaltaan keskeyttaa
elinkeinonharjoittajan toiminta (65 §) tai peruuttaa sita koskeva hyvaksynta (66 §). Ehdotusta on
talta osin arvioitavana perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinonvapauden rajoituksena.

My®ds sivutuotelakiehdotuksen 74 a §:n saanndsta rikkomuksesta ilmoittajan henkil6llisyyden
suojaamisesta voidaan pitaa valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisena vahintaankin sen osalta,
ettd sadannos merkitsee paitsi perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun julkisuusperiaatteen
rajoitusta, myos erityislainsdadantoon otettavaa uutta salassapitoperustetta.

Lisaksi valtiosaantooikeudellista merkitysta on myos tarkastus- ja tietojensaantivaltuuksia
koskevalla 50 §:n sdannokselld, 63 a §:ssa tarkoitetulla hallinnollista seuraamusta koskevalla
saannoksellad seka erdilla asetuksenantovaltuuksilla.

Viimemainituilta osin saatamisjarjestysperusteluissa on mielestani arvioitu sdanndésehdotuksia
riittavasti ja tavalla, jonka kanssa voin helposti olla samaa mieltd. Ohitan sen vuoksi
yksityiselaman, kotirauhan ja henkildtietojen suojaan seka hallinnollisiin seuraamuksiin ja
asetuksenantovaltuuksiin liittyvat kysymykset vain kursorisin maininnoin ja lausuntoni lopuksi.
Keskityn sen sijaan arvioimaan esitysta etenkin elinkeinovapauden ja julkisuusperiaatteen
kannalta.

Luotettavuuden selvittaminen ja elinkeinovapaus

Sivutuotelakiehdotuksen 41 a §:4an ehdotetaan sisallytettavaksi uusi sadnnos toimijan luotettavuudesta ja
sen selvittamisestd. Toimijalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sivutuoteasetuksen 3 artiklan tarkoittamalla
tavalla luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, jolla on eldimesta saatu sivutuote ja siitd johdettu tuote
tosiasiallisessa hallinnassaan. Tallaiset toimijat ovat sivutuotelain 33 §:n mukaan ilmoitusvelvollisia tai
hyvaksymista edellyttavia.



Ehdotettu 41 a §:n 2 momentti sisadltdaa tarkemmat sddnnokset siitd, milla perusteilla toimijaa ei pidettaisi
luotettavana. Perusteet liittyvat toistuvaan ilmeiseen piittaamattomuuteen sivutuotteita koskevien
sdannosten noudattamista kohtaan, verojen ja erdiden lakisdateisten maksujen laiminlydnteihin seka
makukykyyn nahden vahaista suurempiin ulosotossa oleviin velkoihin taikka ulosotossa todettuun
maksukyvyttdmyyteen. 41 a §:n 3 momentissa on puolestaan sdaddetty tasmallisimmin luotettavuuden
arvioinnista tilanteessa, jossa toimija on oikeushenkild.

Ehdotettu sddntely ei merkitse elinkeinon luvanvaraistamista vaan enemmankin elinkeinonharjoittajalle
asetettavaa sopivuusvaatimusta. Tallaista vaatimusta on kuitenkin syyta tarkastella perustuslain 18 §:ssa
suojatun elinkeinovapauden rajoittamisena. (ks. vastaavasti PeVL 6/2019 vp).

Nahdakseni ehdotetussa 41 a § 2 momentissa on viitattu seikkoihin, jotka voivat perustellusti toimi
osoituksena toimijan luotettavuudesta tilanteessa, jossa on kysymys ilmoituksen ja hyvaksymisenvaraisesta
ja siltakin osin varsin saannellysta elinkeinotoiminnasta. Luotettavuuden puuttumista osoittavat seikat
viittaavat my0s sellaisiin objektiivisiin ja tarkoituksenmukaisiin kriteereihin kuin ilmeiseen
piittaamattomuuteen sivutuotelain maarayksistd samoin kuin elinkeinonharjoittamisen kannalta keskeisten
verojen ja maksujen laiminlyonteihin ja ulosotossa todettuun varattomuuteen tai merkittaviin velanhoito-
ongelmiin. Ndhdakseni 41 a §:n sddntely on myo0s riittdvan tasmallistd. Mielestadni ehdotettu 41 a § ei
vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Kielteisen luotettavuusarvion oikeusvaikutuksista sdddetaan sivutuotelakiehdotuksen 65 ja 66 §:ssa. Jos
toimijaa ei enaa pideta 41 a §:ssa tarkoitetulla tavalla luotettavana, toiminta voidaan ehdotetun 65 §:n
mukaan keskeyttaa tai sita koskeva hyvaksyntd ehdotetun 66 §:n nojalla peruuttaa tilapaisesti tai
lopullisesti, jos peruste, jonka takia toimijaa ei pideta luotettavana, on luonteeltaan olennainen ja vakava,
eika toimija ole viranomaisen maarayksesta huolimatta korjannut epakohtaa.

Hyvaksymisen peruuttamista ja toiminnan lopettamista koskevat toimivaltuudet ovat verrattavissa
elinkeinoluvan peruuttamiseen (PeVI 6/2019 vp). Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn
yhteydessa vakiintuneesti pitédnyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana
viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epdamista. Sen vuoksi valiokunta on
katsonut sdaantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamisen
mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, etta luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).

Todettakoon tédssa yhteydessd, ettd hieman vastaava asetelma oli esilla my6s korkeimman
hallinto-oikeuden tuoreessa ennakkopaatoksessa KHO 2022:100. Tapauksessa oli kysymys
konsernin emoyhtion uuden yksityisen paivakotiyksikon rekisterdintihakemuksesta, jonka
aluehallintovirasto oli varhaiskasvatuslain sanamuodon sindnsa mahdollistamalla tavalla
hylannyt yksinomaan sen vuoksi, ettd yhtidssa maaraamisvaltaa kdyttavat henkilot olivat
kdyttaneet maaraamisvaltaa myos edellisen kolmen vuoden aikana konkurssiin asetetussa
konsernin tytaryhtiossa. Koska saadun selvityksen perusteella menettelylla ei ollut pyritty
kiertamaan varhaiskasvatuslaissa asetettuja yksityisen varhaiskasvatuksen palveluntuottajan
taloudellista luotettavuutta koskevia saannoksia, korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
varhaiskasvatuslain 43 §:n sanamuodon mukainen tulkinta olisi johtanut kasiteltavana
olevassa yksittadistapauksessa sellaiseen elinkeinovapauden rajoittamiseen, joka ei ollut
valttdmaton suhteessa varhaiskasvatuslain tarkoitukseen. Aluehallintoviraston olisi tullut
ottaa huomioon palveluntuottajan taloudellisesta luotettavuudestaan esittama selvitys
kokonaisuudessaan sen arvioimiseksi, oliko palveluntuottajalla kyky tuottaa palveluja
luotettavasti siten, etta varhaiskasvatuslain 43 §:n tavoitteiden toteutuminen varmistettiin.



Ehdotetuissa 65 §:n ja 66 §:n sdanndksissa viranomaisen toimivalta toiminnan keskeyttamiseen taikka
hyvaksynnan tilapaiseen tai lopulliseen peruuttamiseen on sidottu luonteeltaan olennaisiin ja vakaviin
puutteisiin. Sddnnodksen perusteella toimijalle on my6s annettava mahdollisuus korjata epakohta.
Nahdakseni ehdotukset ovat talta osin perustuslain 18 §:n kannalta pdaaosin ongelmattomat ja vastaavat
elinkeinoluvan peruuttamista koskevaa perustuslakivaliokunnan kaytantoa.

Jonkinasteisena ongelmana pitdisin kuitenkin sita, etta toiminnan keskeyttamisen, hyvaksynnan tilapaisen
ja lopullisen peruuttamisen edellytykset ovat kdytdnndssa identtiset. Seuraamusten oikeusvaikutukset
kuitenkin vaihtelevat mielestani suurestikin. Lienee niin, ettd esimerkiksi tavanomaisesta yritystoiminnasta
johtuva velkaantuminen saattaa sdantelyn perusteella johtaa sellaisen toimintakiellon maaraamiseen, joka
asiallisesti rinnastuu liiketoimintakieltoon. Ehdotetussa 66 §:ssa tarkoitettu toimintakielto voinee kohdistua
myos luonnolliseen henkil6on. Nahdakseni myoskaan sivutuoteasetuksessa ei saddeta toimijan
luotettavuudesta nyt ehdotetulla tavalla, joten 46 artiklan mukaiset erilliset edellytykset tilapaiselle tai
pysyvélle hyvaksynnan peruuttamiselle eivat ilmeisesti tulisi sovellettavaksi.

Kiinnitan perustuslakivaliokunnan huomiota my®os siihen, ettd liiketoimintakieltoa koskevassa laissa
esimerkiksi maksukyvyttémyydesta johtuva lakisaateisten velvoitteiden laiminlyonti johda
liiketoimintakiellon maaraamiseen. Lain esitdiden mukaan laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa tulee
muun ohella ottaa erityisesti huomioon myds laiminlyonneilld tavoitellun taloudellisen hyédyn maara. (ks.
HE 269/2016, LaVM 8/2017 vp). Pidan téllaista lilketoimintakieltolain yhteydessd omaksuttua ratkaisua
elinkeinovapauden rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta sindnsa hyvana.

Ehdotetun 66 §:n ongelmaksi mielestani muodostuukin, ettd hyvinkin eriasteiset rajoitukset (toiminnan
keskeyttdminen — tilapainen peruuttaminen -- pysyva hyvaksymisen peruuttaminen) on sidottu samoihin
edellytyksiin. Tallaisen sdantelyratkaisun seurauksena viranomaiselle jad huomattava maara sellaista
harkintavaltaa, jota voidaan pitda perusoikeuksien rajoittamistilanteissa hankalana. Mielestani sdantelya
olisi syyta taydentda maarayksilla siita, ettd ainakin pysyva hyvaksynnan peruuttaminen on sidottu muun
tyyppista rajoittamista ankarampiin edellytyksiin. (Eri asia olisi, jos ehdotus perustuisi taltd osin
kokonaisuudessaan EU-sdantelyyn. Tasta ei kuitenkaan hallituksen esityksessa ole mainintaa).

limoittajan henkil6llisyyden suojaaminen

Ehdotetussa 74 a §:ssa saadettdan rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaamisesta. Ehdotuksen
taustalla on EU:n valvonta-asetuksen 140 artikla, jonka mukaan todellisista tai mahdollisista rikkomisista
toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoittavia henkil6ita on suojeltava kostotoimilta, syrjinnaltd ja muun
tyyppiseltd epdoikeudenmukaiselta kohtelulta.

Pidan selvana, etta pyrkimys suojata rikkomuksesta ilmoittajan henkil6llisyyttd muodostaa hyvaksyttavan
perusteen rajoittaa perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettua julkisuusperiaatetta. Ndhdakseni
ilmoittajaa suojataan jo nykyisin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdassa saadetylla
vahinkoedellytyslausekkeeseen sidotulla salassapitoperusteella. Sen mukaan tieto viranomaisen tarkastus-
tai valvontatoimeen liittyvista seikoista on pidettava salassa, jos tiedon antaminen vaarantaisi valvonnan tai
sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan
osalliselle. Taman salassapitoperusteen voidaan julkisuuslain esitéiden valossa koskevan myos
rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyttd (ks. HE 30/1998 vp, s. 93-94).

Ehdotettu 74 a § sisaltaa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan tavoin vahinkoedellytyslausekkeen
(rikkomuksesta ilmoittaneen henkildllisyys on pidettava salassa, ”jos henkilollisyyden paljastamisesta
voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan haittaa hanelle.”) Ehdotus eroaa julkisuuslain



sadntelysta kuitenkin sikali, ettd salassapitokynnys on nyt ehdotetussa sddnndksessa jossain maarin
matalammalla kuin julkisuuslain vastaavassa kohdassa.

En kuitenkaan pitdisi eroa perustuslakivaliokunnan myétédvaikutuksella (PeVL 43/1998 vp) sdadetyn
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohtaan siind maarin ratkaisevana, ettd ehdotusta olisi perustuslaista
johtuvista syista valttamatta muokattava. Julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta on kuitenkin
hankalaa, jos erityislainsdadannossa on salassapitoperusteita, jotka poikkeavat julkisuuslain vastaavasta
sdadntelysta. Ylipaataan on syyta suhtautua pidattyvasti viranomaisten tietojen salassapitoa koskevien
saannosten sijoittamiseen erityislainsaadantoon (Ks. PeVL 40/2021 vp. s. 2, ks. my6s PeVL 62/2018 vp, s. 9,
PeVL 2/2008 vp, s. 2).

Muut valtiosdantooikeudellisesti merkitykselliset ehdotukset

Sivutuotelakiehdotuksen 50 §:ssa sdadadetdan tarkastusvaltuuksista ja tiedonsaantioikeuksista tavalla, joka
nahdakseni vastaa perustuslain 10 §:n vaatimuksia yksityiselaman suojasta, kotirauhan suojasta ja
henkilotietojen suojasta. Minulla ei ole lisattavaa siihen, mitd on todettu esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ja sddtamisjarjestysperusteluissa.

Sama kommentti koskee 63 a §:ssa ruokavirastolle ja aluehallintovirastolle ehdotettua toimivaltaa maarata
toimijan maksamaan vahintdan 300 euron ja enintddn 5 000 euron sivutuotevalvonnan seuraamusmaksun.
Seuraamuksen yleisistd perusteista on saadetty perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla,
ja ehdotuksessa on ndhdakseni tdsmallisesti ja selkeasti sadadetty maksuvelvollisuuden ja maksun
suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytantdonpanon perusteista.
En myo6skdan havaitse sddntelyssa seuraamuksen oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmaa (Ks.
seuraamussaantelyn valtiosdantdoikeudellisista kriteereista mm. PeVL 12/2019 vp). Ehdotuksen sisaltyvat
maa- ja metsatalousministeriolle osoitetut asetuksenantovaltuudet ovat nekin luonteeltaan vahaisia ja
teknisluonteisia.

Helsingissa 6.10.2022
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