Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry.
Lausunto hallituksen esitykseen kaivoslaista, 11.10.2022.

Asiantuntijuutemme kansalaisjéirjesténéd pohjautuu kattavaan kokemukseen malminetsintéluvista, -
toiminnasta sekd kaivosluvista ja -toiminnasta, nimenomaan paikallisen asukkaan, muiden elinkeinojen ja
ympdristévaikutusten ndkékulmista. Seuraamme kaikkia Suomen lupahakemuksia maanlaajuisen
asiantuntijaverkoston voimin.

1) Lainsdadanto ei tarpeeksi hyvin varmista, etta kaivosyrityksen suunnitelmat ja kaivosrakenteet ovat
riittdvia estimaan pinta- ja pohjavesien vakavaa pilaantumista, ettd ne ovat kaivannaisjateasetuksen
190/2013 mukaisia ja etta niiden vakuudet miarataan asianmukaisina.

- Kaivannaisjateasetuksen 190/2013 toimeenpanossa on vakavia puutteita. Sen viivdstynyt
toimeenpano tulisi toteuttaa kuten toimittiin yhdyskuntajatteen kanssa direktiivin 2000/738/EY
tullessa voimaan. Vastaava kaivannaisjatealueiden toiminnan paivittdminen on vield tekematta.

- Kaivoshanketta suunniteltaessa, sen kaivos- ja ymparistoluvituksessa, sulkemissuunnitelmaa ja -
selvityksia kasitellaan ylimalkaisesti tai ei ollenkaan. Kaivannaisjatesetuksen mukainen
yksityiskohtaisempi suunnitelma tulisi kuitenkin olla jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta
hankkeen ratkaisuja voidaan arvioida niin ympariston kuin taloudellisen kannattavuuden kannalta.
Katso lisaa taalta.!

- 30 vuoden jalkihoidon vaatimus? olisi ainoastaan toimiva ratkaisu pysyvasti stabiloiduissa
ratkaisuissa. Aiheuttaja maksaa -periaate on osa EU:n primaarilainsdadantoa, mika jasenvaltioiden
on otettava huomioon lapéisyperiaatteen mukaisesti®. Aiheuttaja maksaa -periaatteen
toteutuminen kaivoshankkeissa tulisikin varmistaa kirjauksin, silla 30 vuoden jalkihoidon vaatimus
aiheuttaa sekavuutta vastuiden kannossa.

- 30vuoden jalkihoidon vaatimusta perustellaan ympdristdnsuojelulain 60 § kaatopaikoista®, vaikka
kaivannaisjatteet ovat paljon vaarallisempia, pitkdikaisempia ja sijoitetaan usein vesistojen lahelle.

- Kaivoksen jatealueet rakennetaan itse asiassa heikommilla standardeilla kuin kaatopaikat ja myos
paikkoihin, joihin ei saisi rakentaa kaatopaikkaa. Tama johtuu siitd, ettd kaatopaikkojen rakenteita
saantelee mm. valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 2.5.2013/331 ja EU-direktiivi kaatopaikoista
2000/738/EY, joiden pohjalta on mm. julkaistu rakenteiden vaatimuksia ja laadunvarmistusta
kasittelevia pakollisia ohjeistuksia. Kaivosten jatealueille ei ole luotu vastaavaa,
kaivannaisjateasetukseen 190/2013 perustuvaa, ohjeistusta tai sdantelya. Koska jatteiden luokitus,
rakenteet ja tekniikat eivat ole riittavia, ne eivat tule estamaan pinta- ja pohjavesien pilaantumista,
kaivannaisjateasetuksen vastaisesti. Katso lisda ta4lts.”

- Rakenteiden ja suunnitelmien yksityiskohtaiset esitykset sekd asianmukaiset selvitykset ovat
tarkeitd, jotta niiden riittavyys voidaan tarkistaa ennen kuin kaivoshankkeelle annetaan lupa.
Toteutusratkaisuiden ja rakenteiden muutokset voivat muuttaa hankkeen kannattavuuslaskelmaa
ratkaisevalla tavalla. Tama on olennaista etenkin kdyhien malmioiden kanssa, jotka tyypillisesti
vievat hyvin laajoja alueita, ja joiden kannattavuus voi olla heikommalla pohjalla. Ne aiheuttavat
my0ds suurta saastumisen riskia.

1 Katso LIITE 1 - Sulkeminen

2 Lakiesityksen muotoilu ”vahintdin 30 vuotta” ei todennikodisesti tule muuttamaan tilannetta, ett kaivoshankkeet
mitoittavat jalkihoidon kestdmaan tasan 30 vuotta.

3 EUVL, N:o C 83, 30.3.2010, s. 132. Varautumisperiaatteesta ympiristdoikeudessa kattavammin, ks. Ranta 2001.
Viitattu pro gradu -tutkielmassa Suomalainen, S. (2012) Malminetsinnan ja kaivostoiminnan vakuudet kaivoslain ja
ymparistonsuojelulain nojalla, s. 60-61. https://core.ac.uk/download/pdf/15169388.pdf
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5 Katso LIITE 2 — Jitealueiden sdantely


http://www.kaivosvetoomus.fi/lisätietopaketti/sulkeminen/
https://kaivosvetoomus.fi/lisatietopaketti/jatealue-saantely/

- Kaivosluvan ja ymparistoluvan yhtdaikainen kasittely on myos tarkeaa. Kaivoksen taloudellista
kannattavuutta on ylipaatansa mahdotonta arvioida pelkastaan kaivoslain vakuuksien perusteella.
Esimerkiksi Keliberin Rapasaaren kaivosluvassa (ei lainvoimainen) kaivoslain mukainen vakuus oli
95 000 euroa, kun taas ympéristdluvan vakuudeksi esitettiin 1 627 027 euroa®. Kaivoksen
sulkemistoimenpiteiden vakuudeksi esitettiin ymparistolupahakemuksessa 9 943 988 euroa
(kattaen Rapasaaren kaivoksen ja Pdivanevan rikastamon)’.

Sulkemisen vakuuslaskelmien lisdksi tarkemmat selvitykset esimerkiksi kaivannaisjatteiden
luonteesta toimitetaan vasta ymparistéluvassa. Ndma vaikuttavat tarvittaviin ratkaisuihin ja niiden
kustannuksiin.

- Lakiesityksen esittama vakuuksien rajaava luettelo ja ymparistonsuojelulain vakuuksien
paivittdminen vasta myohaisemmassa vaiheessa uhkaavat jattda useamman vuoden ajanjakson,
jonka aikana lupa- ja sulkemiskasittelyissa ei voida maaratad vakuuksia kaikille osa-alueille.®

- Kaivosluvassa paatetaan jo esimerkiksi louhintatapa (tunneli vai avolouhos). Sulkemisen todellisten
kustannusten tulisikin vaikuttaa jo kaivoksen suunnitteluvaiheessa, sen toteutustapaan ja
toimintojen sijoittumiseen.

Esitettyihin ongelmiin voisi tarttua seuraavasti:

- Kaivannaisjateasetuksen toimeenpano tulisi varmistaa valmistelemalla kaivannaisjatealueille ja
niiden selvityksille ohjeistusta, kuten toimittiin yhdyskuntajatteiden kanssa.

- Ympdristoluvan ja kaivosluvan samanaikainen kasittely (pakollinen yhteensovittaminen) on
vilttimatonts, jotta ympiristé- ja jateseikat otetaan huomioon kaivoksen suunnittelussa.®

- Lupien yhtaaikainen kasittely edesauttaisi myos kaivoksen ympadristévaikutusten huomioon
ottamista kaivosluvan yleisten ja yksityisten etujen arvioinnissa, seka loisi pohjaa
intressivertailun kehittamiselle.

- Lupien yhtaaikainen kasittely parantaisi lisdaksi haitankarsijoiden korvauskaytantoja. Katso
kaivosluvan ja ympéristéluvan yhteensovittamisesta lisia taalts.2

- Toinen toteuttamisvaihtoehto olisi lisdta kaivannaisjateasetuksen mukaiset
sulkemissuunnitelmat ja muut -selvitykset seka jatteiden YVA kaivosluvan myontamisen
edellytykseksi'*.

- Kaivoslakiin tulisi selkedsti kirjata aiheuttaja maksaa -periaate, eika esittaa jalkihoidon aikaa
rajaavia maareita.

- Muut lakitarpeet Kaivosten jitealueiden rakenteille tulisi maaritelld rakennevaatimuksia.
Rakennevaatimusten tulisi olla kaatopaikkaa tiukempia ja vastata ns. vaativien rakenteiden
sadntelya.

2) Malminetsintd maanomistajan luvalla on vaarallista eikd varmista oikeusturvaa. Kairausta tulisi
kontrolloida tarkemmin, silla se voi aiheuttaa haittoja pohjavesiin.

6 https://tukes.fi/documents/5470659/105482041/Rapasaari nettipaatos.pdf/, s. 60.

7 Paivdnevan rikastamoalueen sulkemisen vakuusarvio (Liite 07) https://ylupa.avi.fi/fi-FI/asia/2031430 (tdydennys
17.1.2022, T43)

8 Katso LIITE 3 — Vakuusméérittelyn ongelmia

% Tuoreen oikeuskdytinnén mukaan ympiristdluvassa tulee myds kisitelld kaivannaisjateasetuksen mukaiset
selvitykset, mika parantaa ymparistolupien laatua. Katso lisda taalta.

10 Katso LIITE 4 — Voiko ympdristéluvan myéntdd ennen kaivoslupaa / yhteensovitettuna?
11 K3ytannon toteutustydkaluna toimisi YVA.
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https://kaivosvetoomus.fi/lisatietopaketti/kittila/

- Malminetsinta kattaa erittdin suuria maa-alueita. Yhdistyksemme on huolissaan kaytannosta, jossa
maanomistaja voi myontada luvan malminetsinnalle alueellaan ilman viranomaisen myontamaa
malminetsintalupaa. Lakiesityksen esittdma parannus asiaan, Tukesille annettava kirjallinen
ilmoitus?®?, ei varmista muiden maankayttéjien ja elinkeinojen, vesialueiden omistajien sek3
pohjavesivarantojen kayttdjien oikeusturvaa. Pelkan ilmoituksen perusteella on mahdotonta
arvioida alueen ymparistoseikkoja — se myos sulkee pois eri asiantuntijatahot. Jopa kairausta on
sallittu ainoastaan maanomistajan luvalla®®.

- Kairaus on tiedetysti saastuttanut pohjavetta joillain alueilla’. Kairauksen vaikutukset ovat
verrattavissa koneelliseen kullankaivuuseen, johon vaaditaan ymparistonsuojelulain ilmoitus.

Esitettyihin ongelmiin voisi tarttua seuraavasti:

- Malminetsintad yksinomaan maanomistajan luvalla poistetaan laista.

- Kairauksesta tehddan ympadristoluvan tai vdhintadn ymparistésuojelulain ilmoituksen vaativa
toimenpide. Vahemman vahva ratkaisu olisi kirjata malminetsintdluvan edellytyksiin
yksityiskohtaiset velvoitteet selvittidi kairauksen aiheuttamat riskit pohjavesille®.

3) Lainsadadanndn tulisi ohjata yhteiskuntaa hiilidioksidipaastdjen vahentamiseen ja kiertotalouden
suuntaan.

- On positiivista, etta sivukiven kierratysta lisatdan, mutta tulisi myos varmistaa, etta neitseellisen
malmin kayttoa vahennetaan silloin kun se on mahdollista. Kaivoshankkeilla, jotka louhivat ei-
kriittisida materiaaleja, tulisi olla tiukemmat ehdot kuin kriittisten materiaalien hankkeilla.

- Tama on merkityksellistda myo6s ilmastotoimien kannalta, silla kaivoksen ilmastovaikutus voi olla
erittdin merkittava. Esimerkiksi Hannukaisen kaivoshanke toteutuessaan tulisi tuottamaan
vuosittain jopa 0,9 % koko Suomen hiilidioksidipaast6ista.!® Kaivoksien kanssa tulisikin tukea
jonkinlaista tarveharkintaa.

Esitettyihin ongelmiin voisi tarttua seuraavasti:

"’

- Tutkimukseen perustuva kriittisten materiaalien lista maarittamaan kaivoslain "yleisen tarpeen’
madritelmaan sisaltyvda "yhteiskunnan raaka-ainehuoltoa” (joka vaikuttaa
pakkolunastusoikeuteen) Katso lisda taalta.”

- Hiilidioksidipaastojen maarittaminen kaivoslupaharkinnan yleiseksi eduksi seka yleisten ja
yksityisten etujen vertailun varmistaminen intressivertailun keinoin.
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13 Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry.

14 Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry. Katso LITE 5 — Kairauksen vaikutukset.

15 Haitta-aineet maaperasta, kemialliset apuaineet, pohja- ja pintaveden sekoittuminen seki uraanin, toriumin ja
asbestikuitujen esiintyminen.

16 Katso LIITE 6 — Hannukaisen CO2-p&astdt. Hannukainen Mining Oy:n vuosittaiset CO2-p&astdt max. 431 211 t/a.
Suomen kokonaispaastoét vuonna 2021 47 700 000 t/a (www.stat.fi/tilasto/khki). Hannukaisen kaivoshanke
toteutuessaan muodostaisi 0,9 % Suomen kokonaispdastoista.

17 Katso LITE 7 — Kriittiset materiaalit


http://www.kaivosvetoomus.fi/lisatietopaketti/kriittiset-materiaalit/

- Hyvin toteutetun intressivertailun avulla pystyttaisiin my6s vaikuttamaan kaivoshankkeisiin
esimerkiksi silloin, kun kaivoksien yhteisvaikutukset alkavat kasvaa ekologisesti tai ilmaston
suhteen liian suuriksi’®, Katso lisid taalta.!®

- Kaatopaikalle ja kaivosjatealueelle perustettavien kaivoksien tutkimusta ja kayttéonottoa tulisi
tukea maararahoin.

- Kaivoslain kanssa yhdessa sovellettavaan lainsaadantoon, pykala 3§, tulee erityisesti lisata
kaivannaisjateasetus, jitelaki, kaatopaikka-asetus, ilmastolaki sekd kemikaalilaki®.

Muut lakitarpeet (luonnonsuojelulaki/vesilaki/ymparistonsuojelulaki/kaivoslaki): Malminetsinti ja
kaivostoiminta tulisi kieltaa kaikilla luonnonsuojelualueilla, vesistbissa ja saamelaisten kotiseutualueella.
Maarayksien, joilla estetdan haitta poronhoidolle tulisi olla pakollisia koko poronhoitoalueella. Yleisten
ia yksityisten etujen vertailu tulisi varmistaa intressivertailun keinoin sosiaalisten- ja
ympdristooikeuksien takaamiseksi. Kuntien ja maanomistajien oikeuksia tulisi parantaa myos
malminetsinndn suhteen.

Jotkut kaivosteollisuuden edustajat ovat esitténeet, ettd lakiesitys nykymuodossaankin vie kaikki
kaivosteollisuuden toimintaedellytykset. Kaivoslakiesityksessd kuitenkin todetaan, etté vaikutus
kaivosteollisuuden toimintaedellytyksiin on véhdinen ja sen aiheuttama kustannus per yhtié joitain
("useita”) tuhansia euroja vuodessa (s. 59)?.

Investoinneista lakiesityksessd todetaan (s. 60)%: "Jos esitetyt muutokset yhdessd muiden kaivostoimintaan
kohdistuvien muutosten kanssa vihentdvdt olennaisesti investointihalukkuutta, voi muutos vihentdd
Suomeen kohdistuvia kaivosinvestointeja joidenkin kymmenien miljoonien arvosta vuosittain. (...) Koko
kansantalouden mittakaavassa kyse on kuitenkin suhteellisen pienestd vaikutuksesta, silld Tilastokeskuksen
mukaan Suomeen kohdistui vuonna 2019 ulkomaisia suoria investointeja yhteensd 76,4 miljardia euroa."

Onkin hyvd muistaa Suomen vedensuojelun historia, ja kuinka teollisuus tuolloin vastusti
kansalaisyhteiskunnan vaatimia muutoksia, joiden ansiosta voimme nyt nauttia puhtaista vesistéistd. Voi
myés kysyd, ettd onko kaivoshanke vakaalla pohjalla, jos se kaatuu suhteellisen pieniin lisdkustannuksiin. Ei
ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, jos lainsdddénto ei suojaa heikosti toteutetuilta hankkeilta, ja
yhteiskunta pddityy lopulliseksi maksajaksi. On myds erikoinen tilanne, ettd Suomessa on
kaivannaisjéiteasetus vuodelta 2013, jota ei kdytdnndssd ole vielt pantu toimeen.

Vahvalle kaivoslaille on laaja-alainen yhteiskunnan tuki, kuten on néhtévissé ”Vetoomuksen paremman
kaivoslain puolesta” allekirjoittajista www.kaivosvetoomus.fi.

18 B]OS-tutkimusyksikén mukaan luontokadon aikana tarvitaan rohkeammin yhteen nivoutuvaa lainsdddantda, jonka
raamit muodostaa tieteellinen tieto luonnonvarojen kaytén laadullisista ja maarallisista rajoista. Taman mahdollistavia
jarjestelmatason muutoksia kutsutaan ekologiseksi jalleenrakennukseksi, joka mainitaan myds Marinin
hallitusohjelmassa (s. 33).

19 Katso lisaa: https://kaivosvetoomus.fi/lisatietopaketti/yleiset-yksityiset-edut/

20 Hallituksen esitykseen tulee kirjata erityinen velvoite varmistua niiden noudattamisesta luvituksessa. Yhdess3
sovellettavaan lainsdadantoon ollaan lisédmassa kohtia, mutta keskeiset lait puuttuvat.

21 Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslain muuttamiseksi, 2022. s. 59

22 Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslain muuttamiseksi, 2022. s. 60
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