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Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Luonnonvarakeskus kiittaa tilaisuudesta lausua metsatalouden
kannustinjarjestelmaa koskevista laki- ja asetusesityksista, koska ne ovat erittain
tarkeita Suomen metsatalouden, metsaluonnon ja metsateollisuuden kehityksen
kannalta.

Metsataloutta on tuettu Suomessa valtion suorilla tuilla jo noin 100 vuotta.
Ensimmaiset 70 vuotta kyse oli tuesta metsanparannukseen, jolla tarkoitettiin
erityisesti metsateiden rakentamista ja soiden ojitusta. Vuonna 1997 tapahtui
sitten merkittava periaatteellinen muutos, kun metsatalouden tukia alettiin
myontaa myods luonnon monimuotoisuuden edistamiseen: ymparistotukeen ja
metsaluonnon hoitoon.

Metsatalouden tuet ovat osaltaan mahdollistaneet se, ettd Suomen metsien
(puuston) kasvu on lisaantynyt jo sata vuotta ja sen myota myos puuston maara.
Toisaalta tiedetaan, etta metsien hoitokaytantojen jonkinasteisesta
monipuolistumisesta, joistakin muista myonteisista muutoksista ja metsien
lisdantyneesta suojelusta huolimatta luontokatoa ole saatu pysaytettya Suomen
metsissd. Sama koskee metsatalouden aiheuttamia vesistopaastoja, joiden
merkitys ja haitat on uusien tutkimustulosten mukaan selvasti aikaisemmin
tiedettya suurempia. Lisaksi ymmarrys siita, etta ilmastovaikutusten
nakokulmasta metsan kayttoa ja kasittelya tulee tarkastella huomattavan laajasti
ottaen huomioon puuston lisaksi metsan rakenteet ja niiden kehitys eri
aikavaleilla, mukaan lukien maapera ja sen prosessien moninaisuus, on
lisdantynyt selvasti viimeisen vuosikymmenen aikana.

Suomen ilmasto- ja muiden ymparistétavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2035
(tai 2030) mennessa edellyttdd muutoksia metsatalouden nykyiseen
tukijarjestelmaan, joka on sailynyt lahes muuttumattomana 25 vuotta ja joka
erailta osin suosii voimakkaasti puuntuotantoa ja epasuorasti myds hakkuita.
Seuraavassa on esitetty tutkimustiedon nakdokulmasta keskeisimpia
tukijarjestelman muutostarpeita kayttaen lahteina Luken uusimpia aihetta
koskevia synteesiraportteja: Hanninen ym. (2017), Viitala ym. (2018), Heiskanen
ym. (2020), Lehtonen ym. (2021), Viitala ym. (2022) ja Lehtonen ym. (2022).
Niihin on koottu ajantasainen tutkimustieto ja tehty sen perusteella myos
ehdotuksia metsatalouden kannustinjarjestelman kehittamiseksi.

1. Taimikonhoidolla voidaan vaikuttaa metsan rakenteeseen ja
puulajikoostumukseen yleensa enemman kuin milldan muulla toimenpiteella
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metsanuudistamista lukuun ottamatta. Ehdotetun uuden tukijarjestelman
(kannustinjarjestelman) mukainen taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki suosisi
edelleen avohakkuisiin perustuvaa metsankasvatustapaa eika kannustaisi
tarpeeksi lehtisekapuuston jattamiseen rehevilla kasvupaikoilla. Riittava
lehtipuusto toimii lAmpenevan ilmaston oloissa riskinhallinnan keinona niin
metsanomistajille kuin koko yhteiskunnalle varsinkin kuusikoissa. Lisaksi se
edistaa luonnon monimuotoisuutta. Lehtipuuston osuuden lisaaminen on ollut
metsanhoidon keskeinen tavoite jo yli 30 vuotta, mutta tulokset ovat jaéneet osin
vaatimattomiksi. Taimikon ja nuoren metsan hoidon tukiehtojen avulla olisi
mahdollista ohjata ja kannustaa yksityismetsanomistajia pitkajanteisesti
kasvattamaan lehtipuuston osuutta metsissaan.

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen ehdoilla on keskeinen merkitys uudessa
tukijarjestelmassa myos sen vuoksi, etta valtion suorista tuista (kemera) kaksi
kolmasosaa on kaytetty tahan tyodlajiin, ja METKA-tyéryhman esitykseen (MMM
2021) sisaltyvan arvion mukaan tilanne sailyisi jokseenkin samana jatkossakin.
Lehtonen ym. (2022) ovat esitténeet, etta ilmasto- ja muista ymparistosyista olisi
perusteltua harkita ainakin seuraavia muutoksia tuen ehtoihin:

i) rehevilla mailla kasvatuskelpoista lehtipuustoa tulee jattda hoitotoimenpiteissa
tietty maara, esimerkiksi 10 prosenttia;

ii) vaihtoehtona edelliselle: tuki maksetaan korotettuna, jos rehevilla mailla
jatetaan kasvatuskelpoista lehtipuustoa vahintaan 10 prosenttia;

iii) taimikonhoidon alasta voidaan jattda perkaamatta 15 prosenttia
riistatineikkdjen, suojavyohykkeiden ja saastopuiden ymparistdjen takia ilman
tuen menetysta (asetusesityksen 7 pykalan mukaan osuus voisi olla "alle 10 %
kuvion pinta-alasta" eli sama kuin nykyisessa kemerassa);

iv) vaihtoehtona edelliselle: jos taimikonhoidon alasta 10 tai 15 prosenttia
jatetaan perkaamatta edella mainituista perustelluista syista, tuki maksetaan
korotettuna. Vaihtoehdon ii) tavoin tama sisaltaa ajatuksen, etta
ymparistohyoddyistd maksetaan maanomistajalle.

Kaikki edella mainitut muutokset olisivat perusteltavissa myos
valtiontukisaannosten ja niitd koskevien ohjeistusten puitteissa, koska ne
edistavat markkinattomien ymparistohyotyjen tuotantoa ja EU:n
ymparistotavoitteiden saavuttamista seka edistavat riskien hajauttamista
ylisukupolvisella aikajanteella.

2. Ojitettuja suometsia on Suomessa 5 miljoonaa hehtaaria, eniten Euroopassa.
IImastovaikutusten kannalta on erittain tarkeaa, miten metsatalouden tuet
ohjaavat tallaisten turvemaametsien kasittelya ja kayttda. Siirtymiselle
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen rehevilla turvemailla tarvitaan
kannustimia, koska silla on nykytiedon perusteella saavutettavissa merkittavia
ilmasto- ja vesistohyotyja. Uuden tukijarjestelman mukaisella suometsan
suunnittelutuella selvitettaisiin jatkuvapeitteiden metsankasvatuksen
mahdollisuuksia, mutta itse siirtymaa tallaiseen metsankasittelyyn ei tuettaisi,
vaikka siirtyma voi olla hidas ja metsanomistajalle kannattamaton ja jaada siksi
toteutumatta ilman taloudellisia kannusteita. Tutkimusten mukaan siirtyman
kannattavuus metsanomistajalle riippuu olennaisesti mm. metsan rakenteesta
lahtotilanteessa, johon metsanomistaja ei itse valttamatta pysty lainkaan
vaikuttamaan vuosikymmeniin.

3. Metsaluonnon hoidon tukipolitikkaan ja resursseihin yksityismetsissa tarvitaan
merkittdva muutos, jos Suomi aikoo pysayttaa luontokadon metsissa seuraavan
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10-15 vuoden kuluessa. Talla hetkella valtion metsatalouteen myontamista
suorista tuista (kemera) vain 1-2 prosenttia (alle 1 milj. €/v) kaytetaan
metsaluonnon hoitoon. METKA-tyéryhman esitys (MMM 2021) ei sisalla tahan
merkittavia muutoksia, eika tilanne tulisi muuttumaan mydskaan uudessa
kannustinjarjestelmassa, jos se toteutuu hallituksen esityksen mukaisena.
Metsanomistaja ei edelleenkaan hyoétyisi metsaluonnon hoidosta taloudellisesti
milldan tavalla, vaikka se tuottaisi yhteiskunnalle monia ymparistohyotyja, usein
jopa samanaikaisesti. Suomen metsatalouden, metsaluonnon ja
metsateollisuuden etu olisi lisata metsaluonnon hoidon tukia ja muita resursseja
yksityismetsissa selvasti. HELMI-ohjelmassa tehdaan samankaltaisia
toimenpiteita mutta paaosin tai lahes kokonaan suojelualueilla ja yhteisdjen
mailla. HELMI-ohjelmassakin korvataan vain toimenpiteen kustannukset (tavarat
ja palvelut), toisin sanoen metsanomistaja ei yleensa hyody HELMI-
ohjelmankaan toimenpiteista taloudellisesti millaan tavalla.

4. Tuhkalannoituksen maaperavaikutuksista keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla on
hyvin niukasti tutkimustietoa, eika kaytannossa lainkaan tavanomaisilta
tuhkalannoituskohteilta (Ptkg Il ja Mtkg Il). Siksi tuhkalannoituksen tukeen tulee
suhtautua huomattavasti varovaisemmin kuin yleensa tehdaan.
Tuhkalannoituksen tukea ei tulisi laajentaa nykykriteereita (vahintaan
puolukkaturvekangas Ptkg) karummille turvemaille, erityisesti
varputurvekankaille (Vatkg), koska niilla sen kustannusvaikuttavuus voi jaada
heikoksi. Karujen soiden puusto hyotyy tuhkalannoituksesta vain vahan, koska
niilld puuston kasvua rajoittaa ensisijaisesti typen puute. Tutkimusten mukaan
tuhkalannoituksen aikaansaama kasvuvaste varputurvekankailla onkin
merkittavasti heikompi kuin puolukkaturvekankailla. Merkityksellista saaduissa
tutkimustuloksissa on myos se, etta tutkituilla varputurvekankailla ilmeni fosforin
puutosta jo kymmenen vuoden paasta tuhkalannoituksesta, eli tuhkalannoitus
joudutaan uusimaan tallaisilla kohteilla huomattavasti useammin kuin esimerkiksi
puolukkaturvekankailla, joilla sen vaikutus voi kestaa useita vuosikymmenia.
Pysyvia ravinne-epatasapainoja ei voida korjata muuten kuin toistuvin
lannoituksin, jotka taas tarkoittavat toistuvia kustannuksia. Tuhkalannoituksen
laajentamista aikaisempaa karummille soille voidaan pitaa ongelmallisena myos
siksi, etta tuhkalannoituksen yksityistaloudellista kannattavuutta ei ole
varputurvekankailla tutkittu. Yksityismetsanomistajat kuitenkin maksaisivat
toimenpiteen kustannuksista kaksi kolmasosaa. Mahdollisuus saada julkista
tukea ohjaisi heita investoimaan varputurvekankailla sellaiseen toimenpiteeseen,
jonka yksityistaloudellista kannattavuutta ei tiedeta. Asetusehdotuksen 9 pykalan
mukainen ehto, puuston maara vahintdan 70 m3/ha ennen terveyslannoitusta
(turvemailla tuhkalannoitusta), tarkoittaisi kaytannossa sita, etta
tuhkalannoituksia alettaisiin tehda myds varputurvekankailla (Viitala ym. 2022, s.
38, Lehtonen ym. 2022, s. 22-23).

5. Juurikaavan torjuntaa kannattaisi laajentaa nykyista pienilapimittaisempaan
puustoon — joko tukien avulla tai velvoittavasti. Erityisen tarkeaa tama olisi
energiapuukohteissa, joissa tuoreita kantoja syntyy paljon. Juurikdavan itiot
leviavat niiden kautta ja voivat seuraavien vuosikymmenten kuluessa lahottaa
kuusen ja mannyn arvokkaimman osan, tyvitukin, kdytannoéssa arvottomaksi.
Tutkimusten mukaan juurikaapa voi levita jopa 2 cm:n Iapimittaisiin tuoreisiin
kantoihin. Nykyaan kantokasittely vaaditaan havupuuvaltaisilla kohteilla, kun
kantojen lapimitta on yli 10 cm. Tallaiselle rajalle ei ole mitaan luonnontieteellista
perustetta. Juurikdavan aiheuttamat tuhot ja niiden riskit tulevat kasvamaan
iimaston lammetessa selvasti. Tata kehitysta kannattaa alkaa jarruttaa
Suomessa aikaisempaa pontevammin. Tasta hyotyvat metsanomistajat,
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sahateollisuus ja muu puunjalostusteollisuus mutta laajemmin tarkasteltuna koko
yhteiskunta. Olisi syyta selvittaa, missa maarin on teknistaloudellisia
mahdollisuuksia ja keinoja laajentaa juurikdavan torjuntaa 10 cm:n ja sita hieman
pienempiin kantoihin havupuuvaltaisilla puunkorjuukohteilla. Juurikdavan suurin
syy on kesalla tapahtuva puunkorjuu.

6. Metsatalouden tukijarjestelmaa olisi mahdollista kehittda huomattavasti
nykyista monipuolisemmaksi ottamalla kayttoon laaja joukko uudentyyppisia
tulosperusteisia tukia ja kannustinpalkkioita markkinattomien ilmasto- ja muiden
ymparistohyotyjen tuottamiseksi. Tulosperusteisuus antaisi mahdollisuuksia
toimien kohdentumiseen sinne, missa ne ovat kustannustehokkaimpia.
Euroopan komission luonnos metsatalouden valtiontukien suuntaviivoiksi
rahoituskaudelle (2023-2029) tarjoaa ensimmaista kertaa mahdollisuuden
tallaisiin tukiin. Suomen kannattaisi tarttua naihin uusiin mahdollisuuksiin. lIman
tamankaltaisia muutoksia tukipolitikassa Suomi tuskin tulee saavuttamaan
ainakaan biodiversiteettitavoitteitaan metsien osalta seuraavan 10-15 vuoden
kuluessa. Uudet valtiontukisaannot mahdollistavat myds luontoarvokaupan, jota
kokeiltiin Suomessa 15 vuotta sitten mutta josta jouduttiin luopumaan komission
kannan takia. Lakiesityksen mukaan naita uusia mahdollisuuksia
hyoddynnettaisiin Suomen metsataloudessa 2020-luvulla hyvin niukasti. Ainoa
muutos nykyiseen kemeraan olisi, ettd ymparistotukikohteilla voitaisiin maksaa
kannustinpalkkio lahopuusta. Muutos on perusteltu mutta sen vaikutus jaanee
kokonaisuuden kannalta vahaiseksi.

7. Tukihankkeiden automaattisen kasittelyn lisaaminen sisaltaa merkittavia
riskeja erityisesti siina tapauksessa, etta kaytettavissa oleva paikkatieto on
puutteellista tai virheellista esimerkiksi uhanalaisten lajien tai arvokkaiden
ekosysteemien tunnistamisen osalta. Suometsissa tukien suuntaaminen
suoraviivaisesti vain puuston maaran perusteella voi joiltakin osin johtaa
tehottomaan tai jopa epatoivottuun ohjausvaikutukseen. Erityisen suuri
mahdollisuus tahan on sellaisilla turvemaakohteilla, joilla olennaisimmat ilmasto-
ja vaikutukset eivat liity puuston maaraan vaan maaperaan ja sen
ominaisuuksiin.

8. Uudessa kannustinjarjestelmassa kunnostusojitusten toteuttamista (ojien
perkaamista ja taydennysojitusta) ei enda tuettaisi. Tallaista toimintaa
edistettaisiin kuitenkin edelleen suometsan suunnittelutuella. Sen kautta
voitaisiin tukea myos paatehakkuiden suunnittelua turvemailla, mita ei voida
pitda kovin perusteltuna ilmasto- ja vesistovaikutusten nakdkulmasta ainakaan
rehevilla paksuturpeisilla turvemailla. On epaselvaa, miten komissio suhtautuu
paatehakkuiden epasuoraan tukeen turvemailla. Sama koskee suunnittelutukea
siltd osin kuin sita kautta tuetaan uusien ojien kaivamista (tdydennysoijitusta).
Taydennysoijituksella tarkoitetaan kokonaan uusien, olemassa olevaa ojastoa
taydentavien ojien kaivamista. VMI-tietojen perusteella voidaan arvioida, etta
2000-luvuilla "kunnostetuista" ojista lahes joka neljas on kaivettu ensimmaista
kertaa (Viitala ym. 2022, s. 44-45). Komission kemera-tukia koskevan paatoksen
(European Commission 2015, Euroopan komissio 2015) perusteella nayttaisi
silta, etta Suomi ei ole aikaisemmin valttamatta ilmoittanut tuen
hyvaksymispyynnon yhteydessa komissiolle, etta kunnostusojitus sisaltaa varsin
paljon uusien ojien kaivamista ja siten turvemaiden lisakuivatusta, tai sitten
komissiossa ei ole tatad huomattu tai ymmarretty.

Muutamia asiavirhekorjauksia

Sivu 4: Yksityiset metsanomistajat omistavat noin 44 prosenttia metsamaasta.
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Korjaus: Yksityisten metsanomistajien metsatilat kattavat noin 60 prosenttia
metsdmaasta. (Metsatilastollinen vuosikirja 2021).

Sivu 10: Metsatalouden kannustejarjestelman tuensaajat olisivat paaosin
luonnollisia henkildita, joilla ei iimeisesti paasaantoisesti edes ole y-tunnusta.
Korjaus: Metsatalouden kannustejarjestelman tuensaajat olisivat paaosin
luonnollisia henkildita, joiden omistamilla metsatiloilla on paasaantoisesti
arvonlisaverovelvollisuuden edellyttamat y-tunnukset. Vuoteen 2020 asti
metsanomistajan oli hakeuduttava arvonlisaverovelvolliseksi, jos hanen
yksittdisena vuotena saamansa puunmyyntitulo ylitti 10 000 euroa; vuonna 2021
raja kohosi 15 000 euroon (Arvonlisaverolaki 1501/1993). Vaikka myyntituloraja
ei olisikaan ylittynyt, metsdnomistajat ovat yleensa hakeutuneet
arvonlisaverovelvollisiksi ostopanosten arvonlisaveron
vahentamismahdollisuuden takia. Verotusyhtyman metsaveroilmoitus annetaan
yhtyman nimissa ja yhtyman y-tunnuksella, joten verotusyhtymissa y-tunnus on
ollut yksildimisen vuoksi valttamaton.
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