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Rikosuhripdivystyksen (RIKU) lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi palkkaturvalain ja me-
rimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Rikosuhripdivystys kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. Asiakkaanamme on téalla hetkelld noin
900 ihmiskaupan tai sen kaltaisen hyvaksikayton uhriksi joutunutta henkil6a, joista arviolta noin 700 on hy-
vaksikaytetty tydssdadn Suomessa ja keskitymmekin lausunnossa erityisesti vakavan tyoperaisen hyvaksikay-
ton uhrin aseman parantamiseksi suunniteltuihin muutoksiin palkkaturvalaissa.

Tyoperaisen hyvaksikayton uhriksi joutuneiden asiakkaittemme oikeusturvassa ja etenkin mahdollisuudessa
kdytdannossa saada korvauksia esimerkiksi maksamattomista palkoista on nakemyksemme mukaan nykytilan-
teessa suuria haasteita. Yleisesti ottaen pidammekin tavoitetta tyoperaisen hyvaksikayton uhrin aseman pa-
rantamisesta hyvana ja tarpeellisena ja erityisesti palkkaturvan maksaminen rikostuomion perusteella voi
mahdollisesti parantaa usean asiakkaamme oikeusturvaa sekd mahdollisuutta saada heille maarattyja kor-
vauksia edes osittain. Naemme kuitenkin lakimuutoksessa myds haasteita etenkin liittyen lain soveltamiseen
kaytannon tilanteissa.

Palkkaturvan maksaminen rikostuomion perusteella

Yksi suurimmista tyoperaisen hyvaksikdyton uhrien oikeusturvaan liittyvista haasteista on korvausten saami-
nen, vaikka uhrille olisi maaratty rikostuomiolla mittavatkin korvaukset. Tyoperdisen hyvaksikdayton uhrille
maarattavat korvaukset muodostuvat pdaosin palkkasaatavista. Tyonantaja on usein rikosprosessin alkaessa
maksukykyinen, mutta maksukyvyttémyys syntyy myéhemmin silloin, kun tyoperaistd hyvaksikayttoa koske-
van tutkinnan aikana paljastuu my6s verorikollisuutta tai kun tyénantaja hankkiutuu tahallisesti eroon omai-
suudestaan. Mikali rikostuomio tulee ihmiskaupasta, joka on vapauteen kohdistuva rikos, voi uhri yleensa
saada osan oikeuden maaraamista korvauksista, mukaan lukien palkkasaatavista, Valtiokonttorilta, vaikka
tybnantaja todettaisiin maksukyvyttomaksi eikd korvauksia taten saisi perittya suoraan tyonantajataholta.
Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan padsaantodisesti ole silloin, kun tuomio annetaan esimerkiksi kiskonta- tai
tyosyrjintarikoksesta (ml. torkea kiskonta tai kiskonnantapainen tyosyrjintd). Tasta syystd asiakkaillemme,
joille oikeus on maarannyt kymmenien tai jopa satojen tuhansien korvaukset, ei valttamatta kdytannossa
makseta korvauksia ldhes lainkaan.

Se, ettd tyOperaisen hyvaksikdyton uhri ei usein tosiasiallisesti saa korvauksia, vaikka hanelle niita

olisi maaratty maksettavaksi tuomiolla, on vakava ongelma uhrin oikeusturvan kannalta ja ongelman korjaa-
minen voisi osaltaan vahentda hyvaksikayttoa ja tehostaa hyvaksikayton ilmituloa lisddmalla uhrien motivaa-
tiota kertoa hyvaksikdytosta viranomaisille.
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Vakavaa tyoperdista hyvaksikayttod koskevassa pykalassa 5 a § todetaan, etta lain 5 §:ssd sdddetty mddird-
aika ei estd palkkaturvan maksamista, jos tyénantaja tai tdmdn edustaja on syyllistynyt rikoslain (39/1889)
25 luvun 3 tai 3 a §:ss6, 36 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 47 luvun 3 tai 3 a §:ssd sdddettyyn rikokseen tyéntekijddn
ndhden ja palkkaturvana haetaan rikostuomiolla maksettavaksi tuomittuja tyésuhteesta johtuvia saatavia
tai niihin perustuvaa rikosvahingonkorvausta.

Lakimuutos parantaisi nakemyksemme mukaan vakavan hyvaksikdytdn uhrin asemaa myos kdytanndssa, kun
palkkasaatavia voisi edes palkkaturvan 19 000 euron maksimimaaraan saakka hakea maksettavaksi palkka-
turvana myos kiskonta- tai tyosyrjintarikostuomion perusteella tilanteessa, jossa tydnantaja on rikosproses-
sin kuluessa todettu maksukyvyttomaksi eika korvauksia saa hanelta enaa perittya. Hallituksen esityksen si-
vulla 20 todetaan harhaanjohtavasti, etta tydsuhdesaatavat saattavat vanheta rikosprosessin aikana, koska
ne vanhentuvat padosin 2 vuodessa mikali vanhentumislain 7 §:n 3 momentti ei niihin sovellu. Rikostuomi-
ossa adheesioperiaatteen mukaisesti maksettavaksi maarattdvien siviilioikeudellisten palkkasaatavien van-
henemisaika on sidoksissa syyteoikeuden vanhenemiseen. Velan vanhentumisesta annetun lain 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan rikoksesta johtuvaa velkaa ei katsota témdn tai muun lain nojalla vanhentuneeksi niin kauan
kun rikosasiassa voidaan nostaa syyte tai kun rikosasian kdsittely on vireillé tuomioistuimessa. Kyseinen saan-
nos tarkoittaa sitd, ettd mikali syyte rikoksesta on nostettu ennen syyteoikeuden vanhenemista, eivat myos-
kaan rikostuomion yhteydessa maarattavat palkkasaatavat voi vanheta rikosprosessin aikana. Kyseinen lause
saattaakin johtaa epaselvyyksiin lain soveltamisessa, minka vuoksi esitimme sen poistamista.

Palkkaturvan hakemisen maaraajan pidentdminen tyoperdisen hyvaksikdaytén uhrin osalta

Piddmme hyvanad myos esitysta siitd, ettd vakavan tyoperdisen hyvaksikdayton uhrin kohdalla voitaisiin poi-
keta tavallisesta kolmen kuukauden hakuajasta, pidentden sitd 18 kuukauteen.

Rikosuhripdivystys kiinnittaa kuitenkin huomiota hallituksen esityksen sivulla 21 esitettyyn toteamukseen
"Palkkaturvan hakuaikaa 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on myéds perusteltua rajoittaa, koska palkka-
turva-asia tulisi saada kdésiteltyd ennen tydsopimuslain mukaisen kahden vuoden vanhentumisajan pddtty-
mistd. Palkkaturvana ei voida maksaa tyésopimuslain tai muun tyéoikeudellisen lain perusteella vanhentu-
neita tyésuhdesaatavia.” Koska ko. kohdassa puhutaan palkkaturva-asian kasittelystd kahden vuoden vanhe-
nemisajan puitteissa, antaa se kuvan siitd viranomaisen viivastys hakemuksen késittelyssa voi koitua hakijan
vahingoksi, mita ei missdan maarin voi pitda hyvaksyttavana. Nakemyksemme mukaan vanhenemisaika kat-
keaa palkkaturvahakemuksen jattadmiselld, koska tieto hakemuksesta menee myds tyonantajalle (Laki velan
vanhentumisesta 10 §:n 1 momentin 3 kohta). Tama asia olisi selvyyden vuoksi hyva todeta myos hallituksen
esityksessa.

Lisdksi kannamme huolta siitd, miten maardajan pidentamiseen oikeuttava hyvaksikayttd voidaan selvittda
ja todeta palkkaturvaviranomaisen toimesta. Hallituksen esityksen sivulla 21 todetaan, etta pelkka palkkojen
maksamatta jattaminen ei vield luo perustetta epailla vakavaa tyoperaista hyvaksikayttda, vaan lisaksi tyon-
tekijan tulee olla joutunut esimerkiksi vapaudenriiston, vékivallan, uhkailun, velkavankeuden, erehdyttdmi-
sen, painostamisen, eristémisen tai henkilékohtaisten asiakirjojen takavarikoinnin kohteeksi.

Huomautamme, ettd edelld mainitut seikat viittaavat ihmiskauppaan tai torkedan ihmiskauppaan, jotka ovat
vakavia vapauteen kohdistuvia rikoksia, joiden tunnusmerkistojen tayttymisen ja nayton riittavyyden arvioin-
tiin liittyy tutkimustenkin mukaan haasteita jopa tuomioistuimissa. Piddmmekin epatodennakoisena, etta
tallaista toimintaa voitaisiin todeta hallinnollisessa menettelyssa, kun vastaavia maaritteita sisaltavien mui-
den lakipykalien tulkinta ei ole selvda edes tuomioistuimille, eika vakiintunutta oikeuskaytantdakaan ole viela
ehtinyt syntya. Esimerkiksi kiskonnantapaista tyosyrjintaa voi pitda jo vakavana rikoksena, mutta senkaan
tunnusmerkiston tayttymiskynnys ei vaadi edella mainittujen seikkojen kaltaista kontrollia tai vakivaltaa.
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Samalla HE:n sivulla todetaan lisdksi, etta rikostuomioihin liittymattémien palkkaturvahakemusten osalta va-
kavasta tyoperaisesta hyvaksikaytosta tulisi olla myds muuta selvitysta kuin palkkaturvan hakijan oma selvi-
tys. Esimerkkeina tallaisista selvityksistd mainitaan tyosuojeluviranomaisen tarkastuspoytakirjat, Maahan-
muuttoviranomaisen havainnot tai poliisin esitutkintapoytakirjat. Huomautamme, etta tydsuojeluviranomai-
sen tarkastushavainnot perustuvat edelld mainittujen seikkojen osalta ldhes poikkeuksetta tyéntekijoiden
tarkastuksen aikana tyésuojeluviranomaiselle antamaan tietoon. Poliisin esitutkinnat valmistuvat harvoin 18
kuukauden sisdan tyosuhteen loppumisesta ja niihin liittyvat poytakirjat ja esimerkiksi kuulustelukertomuk-
set ovat salaisia esitutkinnan ollessa kaynnissa, eikd asianomistajalla ole niihin esitutkinnan aikana mahdolli-
suutta tutustua edes itse, saati toimittaa niita palkkaturvahakemuksensa liitteeksi. My6s maahanmuuttovi-
ranomaisen havainnot liittyen edelld mainitun kaltaisiin seikkoihin perustuvat hakijan / mahdollisen uhrin
omaan kertomukseen ja maahanmuuttoviranomaiselle toimittamaan tietoon. Taten pidamme epaselvana
sitd, miksi hakijan itsensa toimittama selvitys palkkaturvaviranomaiselle ei ole riittava, vaan hanen pitaisi
toimittaa palkkaturvaviranomaisen arvioitavaksi muiden viranomaisten asiakirjoja, jotka kuitenkin perustu-
vat [ahtokohtaisesti hanen omaan kertomukseensa. Vuonna 2021 voimaan tulleiden tyoperaisen hyvaksikay-
ton uhria koskevien ulkomaalaislain uudistusten yhteydessa pohdittiin myds tapoja todeta tydperdista hy-
vaksikayttoa ja paadyttiin siihen, ettad hakijan oma, uskottava kertomus on riittava.

Esitimme, ettd hakijan suoraan palkkaturvaviranomaiselle antamaa selvitysta tulisi pitaa riittavana. Lisaksi
esitamme edelld mainitun vakavan tyoperaisen hyvaksikayton kriteeristén muokkaamista niin, ettd vakavana
tyoperdisena hyvaksikayttona pidettaisiin ainakin myos tydntekijan syrjintaa taikka tdman riippuvaisen ase-
man, turvattoman tilan, ajattelemattomuuden tai tietdmattomyyden hyvaksikayttoa ja hallituksen esityk-
seen kirjataan nadiden seikkojen kdytannon ilmenemismuotoja, kuten ylipitkat tydpaivat ilman TES:n mukaista
korvausta, palkan maksaminen vain osasta tyotunteja, vaatimukset palkan tai sen osan palauttamisesta
taikka kynnysrahojen tai rekrytointimaksujen periminen. Ehdotamme lisdksi, ettd palkkaturvaviranomainen
voi tarvittaessa konsultoida kyseisten seikkojen tayttymisen arvioimiseksi aluehallintovirastojen tydsuojelun
vastuualueita ja ettd arvioita tekeville viranomaisille taataan tarvittava koulutus.

On oletettavaa, etta edelld mainitun kaltaisen arvion tekeminen pidentda palkkaturvahakemuksen kasittely-
aikoja huomattavasti, mika tulee huomioida HE:n kasittelyaikojen lyhentamistd koskevassa osiossa. Lisaksi
on syyta selventad, miten palkkaturvaviranomainen toimii tilanteessa, jossa hakija on ensin hakenut palkka-
turvaa ehdotetun 5 a §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella ja saanut sitd kautta vain osan korvaussummasta,
joka hanelle myéhemmin maaratdaan kokonaisuudessaan maksettavaksi samaa tapausta koskevassa rikos-
tuomiossa, jolloin hanelld on oikeus hakea palkkaturvaa 5 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Mahdollisuus poiketa hakuajasta 5 a §:n 1 momentin 2 kohdassa rajataan esityksessa yhteen tyosuhteeseen
hakijaa kohden. Tama vaikuttaa perustuvan olettamaan, etta hyvaksikdytto johtuisi tyontekijan tietdamatto-
myydesta, jonka oletetaan korjaantuneen yhden huonon kokemuksen jalkeen. Valitettavasti on hyvin yleista,
ettd samaa henkil6a hyvaksikdaytetddan monta kertaa nimenomaan siita syysta, ettd han on haavoittuvaisessa
asemassa, johon liittyy ahdinko, tyénantajasta riippuvainen ja alisteinen asema seka turvaton tila ja joka joh-
taa siihen, ettd hanella ei ole mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan tydmarkkinoilla. Useimmiten siis tyon-
tekija ymmartas, ettd hanta hyvaksikaytetadn, mutta ei syysta tai toisesta nde varteenotettavaa vaihtoehtoa
hyvaksikaytosta irtaantumiselle. Olettamalla, etta yhden palkkaturvaprosessin seurauksena tydntekijan tulisi
olla sellaisessa asemassa, jossa han voisi suojata itseddn tulevalta hyvaksikaytoltd, asetetaan haavoittuvassa
asemassa olevalle tyontekijalle kohtuuton vastuu sen sijaan, etta tilanteesta vastuutettaisiin tydnantajaa ja
tyontekijoita hyvaksikayttavalle tydnantajalle maarattaisiin riittavat sanktiot. HE:n lausuntopalautetta koske-
vassa osiossa tuodaan esille, ettd rajaus yhteen kertaan perustuu pyrkimykseen estaa vaarinkaytoksia. Esi-
tyksessa ei kuitenkaan eritella, milla tavalla tyontekija voisi vaarin kayttaa kyseista poikkeusta, etenkin ottaen
huomioon vaatimuksen viranomaiselle toimitettavasta laajahkosta selvityksesta.

On myos epaselvaa, miten palkkaturvaviranomainen toimisi tilanteessa, jossa samalla tyontekijalla olisi sa-
manaikaisesti vireilld useampi maaraajan pidentdamistd koskeva palkkaturvahakemus, esimerkiksi koskien
useaa lyhyempaa tyosuhdetta tai useaa rikosprosessissa kasiteltdavaa asiaa.
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Muut huomiot

Hallituksen esityksen sivulla 11 arvioidaan, etta palkkaturvan enimmaismaaran korottaminen ei ole perustel-
tua, koska talla hetkelld enimmaismaaran tayttymisen vuoksi palkkaturvana haettuja saatavia hylataan va-
han. Pyydamme huomioimaan, ettd tulevien vakavaa tyoperdista hyvaksikdyttéa koskevien, etenkin rikos-
tuomioon perustuvien palkkaturvahakemusten osalta tdma ei oletettavasti tule pitdmaan paikkaansa ja esi-
tdmme, ettd enimmaismaarda nostetaan vahintdan 50 000 euroon ainakin vakavaa tydperaistd hyvaksikayt-
toa koskevien tapausten osalta.

Piddmme ongelmallisena myds sita, ettei esityksessa ole kasitelty ollenkaan ns. kevytyrittajaksi tietamattaan
rekisteroityjen tyontekijoiden aseman parantamista esimerkiksi huomioimalla toimivaltaisen viranomaisen
tekemia arvioita tydsuhteen tunnusmerkistdn tayttymisestd, mika on olennaista 5 a §:n 1 momentin 2 koh-
dan osalta. Rikosuhripdivystyksen asiakkaat ovat saaneet kielteisia palkkaturvapaatoksia tapauksissa, joissa
he uskoivat perustellusti olevansa tydosuhteessa, mutta tyonantaja oli heidan tietamattaan rekisterdinyt hei-
dat kevytyrittdjiksi. Nain siitéd huolimatta, ettd aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tarkastaja oli
todennut asiakirjojen ja muiden tarkastushavaintojensa perusteella laaditussa tarkastusraportissaan heidan
olleen tosiasiallisesti tydsuhteessa.

Hallituksen esityksessa kasitelldan palkkaturvaviranomaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista rakennus-
ja telakkatydmaan paaasiallista maardysvaltaa kayttavaan tahoon tai muuhun paatoteuttajaan. Tata perus-
tellaan silla, etta harmaata taloutta esiintyy erityisesti rakennusalalla ja telakoilla ja silld, etta urakkaketjutus
on yleistad nailla aloilla. Rikosuhripadivystys huomauttaa, ettd on myos muita aloja, joilla alihankintaketjut ja
hyvaksikayttd on tavallista, kuten esimerkiksi siivousala. Esityksessa tulisi ndkemyksemme mukaan perus-
tella, miksi kyseinen muutos toteutettaisiin vain rakennusalan ja telakoiden osalta eika kaikissa tilanteissa,
joihin liittyy alihankintaketjuja ja tiedonsaantitarvetta paatoimeksiantajalta, vaikka nykytilanteessa kyseinen
tiedonsaantitarve koskisikin usein juuri rakennus- ja telakkatyémaita. Ylipdataan Rikosuhripaivystys pitda on-
gelmallisena pykalatasolle vietyja tiukkoja alarajoituksia.

Sen sijaan piddmme erittdin hyvana uudistuksena sitd, etta palkkaturvakaytianndssa olisi jatkossa huomioi-
tava vakavan tyoperadisen hyvaksikayton uhrin kokonaistilanne ja syyt luvattomaan tydskentelyyn ja harkit-
tava tapauskohtaisesti, estadko luvaton tydskentely palkkaturvan maksamisen. Rikosuhripadivystyksen nake-
myksen mukaan on vaikea nahda, miten edelld kuvatuissa vakavissa tyoperaisissa hyvaksikayttotilanteissa
voitaisiin katsoa, etta tyontekijan saatava perustuu sopimukseen tai jarjestelyyn, joka on ilmeisesti tehty
palkkaturvan saamiseksi (palkkaturvalaki 8 §:n 1 momentin 1 kohta). Lain esit6ihin tulisi kirjata, ettd vakavaan
tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyvissa tapauksissa voitaisiin vain erityisen painavin perustein katsoa, etta
luvaton tydskentely olisi tydntekijan osalta moitittavaa.
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