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Rakennusliitto ry lausuu HE 173/2022 vp:n osalta seuraavaa:

Palkkaturvalain tarkoitus on turvata tyosuhdesaatavat ty6nantajan
maksukyvyttémyyden varalta.

Tybperdisen hyviksikdytdn uhrien asemaan (ja méddrddn) voidaan kdytdnndssa
vaikuttaa kriminalisoimalla alipalkkaus ja mahdollisesti laajentamalla perusteita,
joiden nojalla korvausta voi saada valtiokonttorista. Jos palkkaturvan kautta on
operoitava, tulisi palkkaturvaviranomaisen resursseja huomattavasti kasvattaa.
Erityisen rohkaisevana ei voida pitda tietoja siitd, kuinka asioiden selvittely on poliisin
resursseilla onnistunut. Laillinen minimipalkka on jostain syystd pidettdva niin
vaikeasti ldhestyttdvdand asiana, ettei tulkintatilanteita vakavaa tyOperusteista
hyvaksikdyttdakaan koskien voida kaytannodssa viranomaisresurssein ratkaista.

Voimassa olevasta lainsdddannosta ns. tavallisessa palkkaturvatilanteessa: Kanteen
nostamista edellytetddan konkurssin rauetessa varojen puutteeseen, vaikka
nahtdvissd on, ettd prosessi johtaa vain lisdkuluihin, kasittelyn viivastymiseen ja
yksipuoliseen tuomioon. Konkurssin rauetessa uusintapalkkaturvan kdsitteleminen
tulisi olla mahdollista pragmaattisemmin. Myos julkisselvityksen yhteydessa kestda
saatavan selvittdminen hakijan ndkdkulmasta kohtuuttoman pitkdan. Pesdnhoitajan
lausunnolla voitaisiin  yhteiskunnallisia kustannuksia vdhentdd ja kiperdan
tilanteeseen joutuneita tydntekijoita auttaa kohtuullisemmassa ajassa.

Palkkaturvalain 6§:4n on edelleen jddmassd ongelma liittyen tapauksiin, joissa
tybnantajaa ei pidetd (vield) palkkaturvalain mukaisesti maksukyvyttémand, mutta
kiistamatonta saatavaa ei kuitenkaan makseta. Hylkdava paatos “ei maksukyvyton”-
perusteella ohjaa hallintovalitukseen, joka kulkee ldpi valitustien hakijan ehtimatta
siviiliprosessin kautta hakea tydnantajalle maksuhdiriomerkintdd. Pohja putoaa.
Tyéntekijille on kuitenkin sattumanvaraista se, kuinka nopeasti muut velkojat
ryhtyvdt perintdprosessiin  ja milloin  maksukyvyttdmyys on havaittavissa
rekistereistd. Oma hakemus on tehtivd maéirdajassa. Olisiko 6§:n 5 kohdalle
I6ydettavissa joku kdytannon sisaltd? Jos maksukykyisend pidettdvan tyénantajan ei
onnistu tydsuhdesaatavia erikseen asetettavaan madrdaikaan mennessd maksaa,
voitaisiinko lain perusteluissa todeta, ettd saatavat on silloin tosiasiallisesti kiistetty?

Lakiehdotuksen mukaan yksipuoliseen tuomioon tai tuomioistuimen vahvistamaan
sovintoon perustuva saatava maksetaan palkkaturvana, jos
palkkaturvaviranomainen on voinut muun selvityksen perusteella varmistua
saatavan perusteesta ja madrdstd. Se, mitd tdmd@ muu selvitys on, jdd
tulkinnanvaraiseksi. Ainakin yksipuolisen tuomion osalta vaikuttaisi siltd, ettd
selvitystd ei asiantilaan johtaneen passiivisuuden vuoksi ole ty®nantajalta
saatavissa? Olisiko siis hakijan/kantajan kdytdnnossa kirjelmoitdva, ettei ole
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esittdnyt tuomioistuimelle perusteettomia vaatimuksia? Uusi s3dnnds ei
kdytdnnossd selkeytd oikeustilaa eikd edistd pdatdsten ennakoitavuutta tai

lapindkyvyytta.
Tiedonsaantioikeuksien lisédminen on sindnsa kannatettava asia. Huomiota lienee

kiinnitettava siihen, ettei menettelyn kesto mutkikkaampien selvitysten mydtd
kohtuuttomasti pitene.

Hakaniemessd 11. lokakuuta 2022

Vastaava lakimies, VT



