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Asumisneuvonnalla tarkoitetaan ehdotuksen perustelujen (s.5) mukaan ty6td, jonka

tavoitteena on asumisen turvaaminen ennaltachkéisemalla ja ratkaisemalla asumisen
ongelmia ja opastamalla asumiseen liittyvissd asioissa. Asumisneuvonnasta ja sen
tukemisesta valtion varoista ei nyt ole lainsd&ddantda. Nyt esitetyn lakiehdotuksen
tavoitteeksi  todetaan (s.17) asumisneuvonnan saatavuuden parantaminen.
Asumisneuvontaan suunnattaisiin voimavaroja, “’jotta sitd olisi aiempaa useammassa
kunnassa tarjolla kaikissa asukasryhmissa riippumatta siitd, onko Kkyseessa
omistusasuminen, vuokrasuhde julkisen tai yksityisen vuokranantajan kanssa vai muu
asunnon hankintaperuste.” Ensisijaisena tavoitteena on “parantaa palveluja asukkaille,
joille ei ole saatavilla asumisneuvontaa lainkaan tai riittdvalld tavalla.” -
Esityksen perusteluihin sisaltyy melko seikkaperdiseksi laadittu suhdetta
perustuslakiin ja saatdmisjarjestysta koskeva jakso. Jaksossa tarkastellaan perustuslain
sédannostojen valossa lahinnd yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa seké julkista
hallintotehtdvad ja sen antamista muulle kuin viranomaiselle. Jaksossa esitetty ei

néhdéksen anna tassa aihetta enempiin kommentteihin.

Esityksen sadtdmisjarjestysperusteluissa yhtend kohtana ovat yhdenvertaisuuteen ja
syrjinndn kieltoon ja myds positiivisen erityiskohtelun mahdollisuuteen liittyvat
kysymykset. Tarkastelussa viitataan  joihinkin perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin. Pidan selvéna, ettd nyt ehdotetut jarjestelyt eivét ole perustuslain
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yhdenvertaisuusnormin vastaisia eivatké edes merkittavalla tavalla ongelmallisia sen
kannalta. Asiaan enempééd menemattd tyydyn seuraavassa vain luettelemaan joitakin
osatekijoitd, jotka ovat olleeet johtamassa tdllaiseen “ei todellisia ongelmia”-
kasitykseen. Ehdotuksessa ei ole kysymys asumiseen liittyvien konnkreettisten etujen
jakamisesta, vaan asumiseen liittyvasta neuvonnasta. Neuvonnan kohderyhmana eivat
ole kunnan jasenet, vaan kunnan asukkaat (1 8). Neuvonnan konkreettinen
jarjestaminen on ollut kunnan harkinnassa, jad tdmankin lain puitteissa kunnan
harkintaan ja pitkalle sopiikin jadmaan kunnan harkintaan. Jos ehdotuksen mukaista
valtionavustusta kadytetdan joidenkin erityisten asukasryhmien tarpeisiin (3,4 8),
menettelyd voidaan ehk& kuvata positiiviseksi erityiskohteluksi, mutta hyvaksyttavaksi
sellaiseksi, kun se kohdistuu haavoittuvassa asemassa asuntomarkkinoilla oleviin
ryhmiin. (Silla mahdollisuudella, ettéd laissa osoitettua harkintavaltaa kaytettaisiinkin
selvasti vadrin, ei juuri voi olla merkitysta lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta

arvioitaessa.)

Lakiehdotuksen 3,2 8n mukaan valtionavustuksen saaja voi tuottaa
asumisneuvontapalvelua itse tai hankkimalla sitd sopimukseen perustuen muulta
palveluntuottajalta. Avustuksella voidaan siten kattaa myos ostopalvelukustannuksia.
Ehdotetussa laissa s&ddetddn toisaalta vain siitd, millaiseen asumisneuvontaan
kunnalle voidaan myontaa valtionavustusta ja millaisia kustannuksia avustuksella
voidaan kattaa. Esityksen sadtdmisjarjestysperusteluissa tarkastellaan taman saatelyn
johdosta erikseen kysymystd jarjestelyn suhteesta PL 124 8:&a&n, joka koskee
hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle. Tarkastelu kohdistuu erityisesti
kysymyksiin siitd, onko tuen kohteena olevassa asumisneuvonnassa PL 124 §:n
soveltamisen kannalta kyse julkisesta hallintotehtdvasta ja sisaltyykd siihen

merkittdvad julkisen vallan kéayttoa.

Tarkastelu on varsin seikkaperdistd ja sisaltdd runsaasti viittauksia
perustuslakivaliokunnan PL 124 8:n s&annokseen liittyviin tulkintaratkaisuihin.
Tarkastelussa paddytddn sithen (s.53), ettd “ehdotetun lain nojalla avustettavan
asumisneuvonnan hankkimista ei olisi katsottava  julkisen hallintotehtdvan
antamiseksi muulle kuin viranomaiselle eika esitykseen siten ole siséllytetty julkisen
halllintotehtdvin antamista muulle kuin viranomaiselle koskevaa sdidntelyd.”
Paatelmadn, jonka mukaan ehdotetussa laissa ei ole PL124 8:n mielessé kyse julkisen

hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, voidaan mielestani
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epéilyksittd yhtyd. Tahan kasitykseen johtavien nakdkohtien kuvaamiseksi  pidén
tdssd yhteydessd riittdvana lainata kappaleen  edelld viitatuista  esityksen
saatamisjarjestysperusteluista (s.53). Kohdassa todetaan:

”Avustettava asumisneuvonta ei sisdltdisi padtoksentekoa asukkaan oikeuksista
ja velvollisuuksista eika siind siten olisi kyse julkisen vallan k&ytost4d. Neuvonta
ei edellyttéisi esimerkiksi sosiaalitoimen tai kunnan vuokrataloyhteison
asiakkuutta. Tarvittaessa asukas ohjattaisiin asumisneuvonnasta muiden hénen
tarvitsemiensa, mahdollisesti lakisaéteisten palvelujen, kuten sosiaalipalvelujen
piiriin. Sisélloltaén tai vaikutuksiltaan avustettava asumisneuvonta ei myoskaan
olisi esimerkiksi verotusta koskevan neuvonnan kaltainen asukkaan
lakisaateisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin kiinteasti liittyva oikeudellinen
neuvontapalvelu. Erityisesti kunnan itse tuottamassa asumisneuvontapalvelun
kokonaisuudessa voi kuitenkin nykyiselldén olla tosiasiallisen hallintotoiminnan
piirteita etenkin, kun sitd on monissa kunnissa toteutettu sosiaalipalvelujen
yhteydessé. Sosiaalipalvelut ovat kuitenkin rajautumassa selkeésti eri
viranomaisen tehtiviksi.”

Hallituksen esityksen perustelujen lopussa katsotaan, ettd ehdotus voidaan késitella
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa, mutta pidetddn kuitenkin suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Jos hallitus ilmoittaa pitdvansa

suotavana, ettd jostakin lakiehdotuksesta hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto,
on nain syytd tehda. Silti minusta voisi tassd tapauksessa kysyd - ehkd vahén
kerettildisesti — onko perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkiminen ollut tassa
asiallisesti tarpeellista. Sen seikan, ettd hallituksen esityksen perusteluihin sisaltyy
asianmukaisiksi laaditut saatamisjarjestysperustelut, ei mitenkaan valttamatta tarvitse
merkita sitd, ettd hallituksen esityksestda — sen saatamisjarjestysperustelujen
hyvaksyttavyydesta — hankitaan vield perustuslakivaliokunnan kannanotto. Se, onko
jossain  tilanteessa  tarpeen  hankkia  perustuslakivaliokunnan  lausunto

perustuslainmukaisuudesta, voi tietysti olla moniulotteinen vaikea kysymys.



