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Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) sihteeristén lausunto eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle 18.10.2022

Suomi tarvitsee hallituskaudet ylittéiviin Kestdvdn kehityksen rahoituksen
tiekartan, jossa kehitysrahoituksella vahvistetaan Suomen globaalia
vastuuta ja vaikuttavuutta®

Kiitdmme mahdollisuudesta jattaa kirjallinen lausunto hallinto- ja turvallisuusjaostolle liittyen valtion
talousarvioesitykseen kansainvilista kehitysyhteistyéts koskien. Lausuntomme perustuu
Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) tekemiin selvityksiin kehityspolitiikan ja Suomen kestavin
kehityksen globaalin vastuun ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Kestdmaton kehitys ja demokratiavaje vaikuttavat haitallisesti my0s suomalaisten turvaan ja
tulevaisuuteen. Uusi Kestdvan kehityksen strategia (2022) nostaakin Suomen globaalin vastuun ja
vaikuttavuuden kansallisen politiikan kantavaksi periaatteeksi.? Sen mukaan Suomi voi kasvattaa
positiivista kddenjilkedan maailmalla eri keinoin. Kehitysyhteistyd, eri politiikka-alat ja
rahoitusmuodot kattava kehityspolitiikka, ilmastorahoitus ja humanitaarinen apu kuuluvat
oleellisesti téhan valikoimaan.

YK:n kestdvan kehityksen globaalin Agenda 2030 -toimintaohjelman mukaan 0,7 prosentin
kehitysrahoitustavoite ja sen saavuttaminen ovat osa kestivin kehityksen kumppanuutta ja
kestdvan kehityksen tavoitteiden resursointia (SDG-17). Vastaavasti kehitysrahoitus on osa
Suomen kestévin kehityksen rahoitusta ja budjetointia, johon Suomi on hallitusohjelmassaan
sitoutunut.

Valtiovarainministerion talousarvioehdotuksessa kehitysyhteisty6varat ovat kokonaisuudessaan ensi
vuonna noin 1,2 miljardia euroa. Maararahojen arvioidaan vastaavan noin 0,42 prosenttia
bruttokansantulosta vuonna 2023. Varsinaiseen kehitysyhteistyohon ehdotetaan myonnettiviksi
713 milj. euroa. Tdmd rahoitusosuus vastaa Suomen viimeisen kolmen vuosikymmenen keskiarvoa

! Perussuomalaiset eivit voi hyvéksya kehitysyhteistyémairirahojen nostamista. T4ssa taloustilanteessa
kehitysyhteistyémaardrahojen nostaminen 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta ei ole perussuomalaisten
mielestd mahdollista. Kehitysyhteistyén mairdrahojen nostaminen 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta
tarkoittaisi nykytilanteessa kestimaténta lisdystd valtion kuluihin ja vaatisi lisa4 velanottoa. Perussuomalaisten
mielestd kehitysavun maksaminen tulisi tulevaisuudessa olla veronmaksajille vapaaehtoista ja/tai tapahtua
vain budjetin ylijadmasta.

? Kestavin kehityksen toimikunnan strategia 2022-2030: Luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja
globaalisti vastuullinen Suomi https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163958
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(0,42 prosentin BKTL-osuutta) ja merkitsee huolestuttavaa laskua hallituskauden alkuvuosien
linjasta. Rahoituksen laskeva suunta on hallitusohjelman, kestivin kehityksen edistimisen,
koronapandemian negatiivisten vaikutusten ja kasvavien globaalien uhkien valossa
epdjohdonmukainen.

On erittdin valitettavaa, ettd Suomi on vuosikymmenia lykannyt kansainvilisten rahoitussitoumusten
tayttamistd taloussuhdanteista riippumatta. Hallitusohjelman mukaisen 0.7 ~tiekarttatyon
kariutuminen on osa t4td negatiivista jatkumoa.® Epdonnistuminen 0,7%:n BKTL-tavoitteessa
vaikuttaa Suomesta tehtdviin kansainvilisiin arvioihin ja heikent:is osaltaan myds poliittis-
kaupallisia suhteita erityisesti Afrikkaan. Ennen kaikkea se on kuitenkin pois kehitystavoitteiden
edistamisestd ja kohdemaiden kansalaisilta.

Ymmarramme, ettd nykyisessa tilanteessa sitoumuksen tayttiminen on entisti haastavampaa.
Haluamme kuitenkin muistuttaa, ettd YK:n kestavan kehityksen edistiminen ja sen rahoitus, alati
kasvaviin humanitaarisen avun tarpeisiin vastaaminen ja Pariisin ilmastosopimuksen velvoitteiden
tayttaminen ovat oleellinen osa Suomen kansainvilista roolia ja pitkan aikavilin intresseja. Siksi on
katsottava eteenpdin. Tdtd myés talousarvion perusteluosa linjaa hyvin korostamalla lisaksi
nuorten ja lasten seka tasa-arvotavoitteiden keskeisyytta.

Suomelta puuttuu kuitenkin ylivaalikautinen kehitysrahoitusta koskeva rahoituslinjaus. Samalla
kehityspolitiikan ylivaalikautiset tavoitteet ovat edelleen ilman pitkdjanteistd rahoituspohjaa tai
rahoitusta ohjaavia periaatteita, jotta asetetut tavoitteet saisivat taakseen niits parhaiten ja
tarkoituksenmukaisimmin edistavit rahoitusmuodot (lahjamuotoinen apu, laina- ja
sijoitusmuotoinen ODA) oikeassa suhteessa toimintaympiristoon sopien.

Varsinaisen kehitysyhteistyon rahoituksen viheneminen on talousarvioesityksessi
huolestuttavaa. Varsinaisen kehitysyhteistydrahoituksen suunnittelu, kanavointi, seuranta,
tulosraportointi ja riippumaton evaluointi ovat Suomessa vahvalla perustalla. Lahjamuotoista apua
tarvitaan erityisesti tasa-arvotyohon seka demokratian ja syrjimattémyyden vahvistamiseen, joita
talousarvion selvitysosakin korostaa. Liséksi monenkeskisen jarjestelman tuki on juuri tassa
maailman ajassa erittiin tirkeaa.

Kysymys politiikan tavoitteiden ja eri rahoitusmuotojen suhteesta liittyy akuutisti myos Suomen
kansainviliseen ilmastorahoitukseen, jota strategiset tavoitteet ja niiden rahoitusta ohjaavat
periaatteet terdvdittdisivat. Tdssd yhteydessi tarkasteltavat rahoituslihteet kattaisivat
kehitysyhteistydrahoituksen, muut julkiset rahoitusvirrat, yksityisen rahoituksen ja ndiden
yhdistelmit.*

Kestavan kehityksen rahoituksen lisddmiseksi Suomi on sitoutunut Addis Abeban toimintaohjelmaan
(Addis Abeba Action Agenda, 2015) ja hyddyntamaan eri rahoituskanavia, oli sitten kyse
kansallisesta, kansainvilisesti, julkisesta tai yksityisestd rahoituksesta. Suomi on myds sitoutunut
politiikkamuutoksiin rahoituksen johdonmukaisuuden lissamiseksi (ml. verovastuukysymykset ja
laittomien rahavirtojen suitseminen). Kokonaiskuva Suomen toimintaohjelman toimeenpanosta on
viela jasentyméttd. Ulkoministerion Kestévan kehityksen rahoituslinjaus (2022) on térkes avaus
tilanteen parantamiseksi, silla se nostaa esille avoimia kysymyksia, joihin Suomen on vastattava. Yksi

30,7% - Suomen kehitysyhteistyén tavoittamaton tavoite? Tutkimuslyhennelmd
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/juIkaisutyyppi/anaIyysipaperit«ja-selvitykset

* KPT:n analyysi Suomen kansainvilisestd ilmastorahoituksesta

https://www kehityspoliittinentoimikunta.fi/julkaisut-ja-materiaalit/suomen-kansainvalinen-ilmastorahoitus-
tarvitsee-selkean-suunnan-kehityspoliittisen-toimikunnan-analyysi
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keskeinen linjauksen kysymys liittyy suomalaisten sijoittajien tietoisuuteen kestivien
investointien tarpeesta ja edellytyksiin niiden kehittimiseksi.

KPT:n teettdmadn kestdvan kehityksen mukaisia investointeja tarkastelevan selvityksen mukaan®
huomattava osa YK:n vastuullisen sijoittamisen sitoumuksen tehneist3 sijoitusalan toimijoista {muun
muassa tydelakeyhti6itd, investointipankkeja ja vihittiispankkeja) ilmoittaa tekevinsi YK:n kestavin
kehityksen tavoitteiden mukaisia sijoituksia. Yhteisten kriteerien puuttuessa sijoittajien
ldhestymistapa kestavin kehityksen mukaisiin sijoituksiin vaihtelee huomattavasti. Suomalaisten
sijoitusten kohdentumista ja kehitysvaikutuksia on vaikea arvioida, sill4 niiden seurannassa ei ole
kaytdssd yhdenmukaista tapaa.

Selvityksestd ilmenee myds, ettd sijoitusten tiydentivyys suhteessa kehitysyhteistyorahoitukseen
on kdytdnnéssé vield hyvin pienta. Samalla hauraimmat alueet jadvit edelleen syrjiin, eiki
sukupuolten tasa-arvon tai syrjimattomyyden {leave-no one behind) periaatteita vieli mielleti
osaksi kestdvin kehityksen sijoittamista. Suomesta on kuitenkin seka kehitysyhteistyérahoitusta
ettd yksityisid rahoitusvirtoja samoihin maihin. Suomen 20:st4 suurimmasta virallisen kehitysavun
vastaanottajamaasta viiteen on vuosina 2013-2019 tehty myds merkittévid suomalaisia yksityisia
sijoituksia. Lisdksi viidessa muussa maassa sijoitukset ovat noin 20 % kehitysyhteistyérahoituksen
maarastd. Vield téssd vaiheessa ei ole kuitenkaan realistista odottaa, etti puhtaasti yksityinen
rahoitus korvaisi maéréllisesti tai tarkoituksenmukaisesti kohdentuen kehitysyhteistyérahoitusta
kestavan kehityksen edistdjiani. Toisaalta myds yksityisen sektorin investoinneille on kasvava
tarve. Siksi niiden laatua ja méaraa on kehitettéva tiiviissd yhteistydssa valtiovallan ja
sijoittajaverkostojen valill4.

Siksi esitimme, ettd kestévin kehityksen rahoituksen mairillisen ja laadullisen tason lisiimiseksi
Suomi tarvitsee hallituskaudet ylittavin Kestivin kehityksen rahoituksen tiekartan. Tiekartta
huomioisi kestavan kehityksen rahoituksen eri muodot, kuten julkisen lahjamuotoisen avun, laina- ja
sijoitusmuotoisen ODA-kriteerit tayttavat finanssisijoitukset, muut julkiset rahoitusvirrat seki keinot
mobilisoida yksityisia kestavan kehityksen sijoituksia kestdvan kehityksen mukaisesti. Eduskunta
voisi jattad asiasta toimenpidepyynnan. Erityisen kiireellisté olisi selventi yksityisten
investointien kestavin kehityksen mukaisuuden kriteerit.

Tiekartta helpottaisi kestdvén kehityksen rahoituksen seurantaa Addis Abeban toimintaohjelman
mukaisesti. Se sitoisi konkreettisesti kehitysrahoituksen osaksi tité laajempaa kokonaisuutta, avaisi
eri rahoitusmuotojen rooleja ja soveltuvuutta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja
toimintaympéristéihin. Lisaksi se helpottaisi arvioimaan rahoitustarpeita ja synergioiden
muodostamista seka vahvistaisi kestavai kehitysta tukevaa politiikkajohdonmukaisuutta.

5 KPT:n toimeksiantama selvitys ja lausunto liittyen Kestdvan kehityksen investointeihin Suomesta
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/julkaisut-ja-materiaalit/kestavan-kehityksen-mukaiset-sijoitukset-
suomesta-kehittyviin-maihin




