KUNTA LAUSUNTO 1(14)
LIITTTO 17.10.2022

566/03.01.01/2022
Anne Jarva, Paula Maenpai, Minna Mattd, Matti Holopainen

Eduskunnan ymparistévaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi (HE 139/2022 vp)

Kunnat kantavat paavastuun yhdyskuntien toimivuudesta seka kuntalaisten
elinymparistosta ja useista palveluista. Kaavoitus, maapolitiikka ja rakenta-
misen ohjaus muodostavat kokonaisuuden, joka luo pohjan kunnan elinvoi-
malle ja kuntalaisten hyvinvoinnille. Maankaytén ratkaisuilla kunnat edista-
vat yhdyskuntien kestavaa kehitystd paikallisiin olosuhteisiin parhaiten sopi-
vin keinoin. Rakentamisen ohjauksella ja valvonnalla huolehditaan siita, etta
rakentaminen tapahtuu suunnitelmallisesti ja ettd rakennettu ymparistd on
turvallinen, terveellinen ja viihtyisa. Ndita kysymyksia koskeva lainsdadanto
on kuntien kannalta yksi merkittadvimmistad. Kunnat tarvitsevat naihin tehta-
viinsa toimivan lainsaadanndn.

Lakiesityksen tavoitteet hiilineutraali yhteiskunta, rakentamisen laadun pa-
rantaminen, digitalisaation edistaminen, rakentamisen menettelyiden suju-
voittaminen ja selkeyttiminen seka eri toimijoiden roolien selkeyttidminen
ovat kannatettavia. Lakiesitys ei kuitenkaan vastaa ndihin tavoitteisiin tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Nyt kasiteltdvania oleva lakiesitys (HE 139/2022 vp) kytkeytyy olennaisella
tavalla yhteen rakennetun ympariston tietojarjestelmaa (RYTJ) koskevan la-
kiesityksen (HE 140/2022 vp) kanssa. N&ita lakiesityksia ei voida arvioida
erikseen.

Lakiesitykset eivdt tue kuntien kestavad maankdyttdad ja rakentamista ei-
vatka kuntien rakennetun ymparistdn toimintaa ja digitalisaatiotydta. Kuntia
ei ole kuunneltu eikd niiden tarpeita ole esityksissa otettu huomioon riitta-
valla tavalla. Lisdksi lainsdadantokokonaisuutta ja sen vaikutuksia ei ollut
mahdollista arvioida, koska lakeihin liittyvia asetusluonnoksia ei ole kaikilta
osin julkaistu. Lakiehdotuksessa on useita tulkinnanvaraisia ja epaselvia
kohtia.
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Kuntaliitto on vakavasti huolissaan niin lakivalmistelussa noudatetusta me-
nettelysta kuin lakiesityksen laadusta. Lakiesitys sisiltaa useita periaat-
teellisia ongelmia ja epaselvia ehdotuksia. Lakiesitys on kokonaisuutena ar-
vioituna keskeneriinen. Kokonaisarvionsa perusteella Kuntaliiton on todet-
tava, ettei lakiesitystd voida kannattaa. Lakiesitysta ei tule vieda eteenpiin
esitetylta pohjalta.

Lakiesityksen ja sen valmistelun keskeiset ongelmakohdat

Lainvalmistelussa ei ole kuultu kuntia merkittavia ratkaisuja tehta-
essa

Rakentamislakiluonnoksesta ei jarjestetty lausuntokierrosta, vaikka lakiesi-
tykseen tehtiin merkittavid muutoksia loppuvuonna 2021 jarjestetyn ympa-
ristdministeridon kaavoitus- ja rakentamislakiluonnosta koskeneen lausunto-
kierroksen jalkeen.

Ymparistdministerio jarjesti kevaalla 2022 sidosryhmatilaisuuden lakiluon-
noksen tilanteesta, jonka yhteydessa useat sidosryhmit vaativat uutta lau-
suntokierrosta kokonaan muuttuneesta lakiesityksesta. Lausuntokierrosta ei
jarjestetty. Lakiluonnosta oli mahdollista kommentoida, mutta kommentoin-
tiaika oli hyvin lyhyt (10 paivaa) suhteessa lakiesityksen laajuuteen, minka
lisdksi kommentointiaika sijoittui paasidisen aikaan.

Kommentteja esittdneet tahot pitivat lakivalmistelussa noudatettua menet-
telya ja erityisesti valmistelun viime vaihetta huonona lainvalmistelumenet-
telyna. Sidosryhmille ei varattu riittdvaa aikaa lakiluonnokseen perehtymi-
seen ja kommentointiin, lausuntokierrosta ei jarjestetty eikd aineistoa ollut
saatavilla ruotsin kielella.

Rakentamislakiluonnosta ja alueidenkayttdlakiluonnosta huhtikuussa 2022
kommentoineet kunnat ja useat muut tahot vastustivat laajasti maankaytt6-
ja rakennuslain kokonaisuuden hajottamista ja lakiuudistuksen viemista
eteenpain esitetyssd muodossa.

Tastd seurauksena on, ettd kuntien ndkemyksia ei ole kuunneltu eika niiden
tarpeita ole otettu huomioon riittavalla tavalla tehtdessa lainsdadantékoko-
naisuuden kannalta merkittavia ratkaisuja.
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Pirstottu lainsaadanto ei tue kunnan tiarkeiden tehtivien hoitamista

Alueidenkdyttda ja rakentamista koskevan sddntelyn pirstominen eri lakeihin
ilman kokonaistarkastelua vaikeuttaisi kunnan tehokasta toimintaa kokonai-
suutena kaavoituksesta rakennetun ymparistdn toteuttamiseen ja yllapidon
valvontaan. Lainsdadantokokonaisuus on myds muille toimijoille vaikeasti
hahmottuva.

Hallinnon kannalta epatarkoituksenmukainen sadantely aiheuttaisi valillisia
kustannuksia, joita on vaikea arvioida. Eri laeista ja asetuksista muodostu-
van kokonaisuuden soveltaminen tulee olemaan kaytinn&ssa vaikeaa.

Alueidenkayttolakiin jaisivat kaavoitus, maapolitiikka, tonttijaot, katujen ja
muiden yleisten alueiden suunnittelu ja toteutus seka hulevesien jarjestimi-
nen. Ne muodostavat rakentamislakiin erotettavan rakentamisen ohjauksen
kanssa kokonaisuuden, jonka sirkeminen ei selkeyta eikd sujuvoita kunnan
prosesseja. Lisdksi Kuntaliitto katsoo, ettd rakentamislain ja alueidenkdytt6-
lain valinen jakolinja on monin paikoin epalooginen.

Lakien jakamisessa erityista ongelmallisuutta liittyy ohjausinstrumentteihin,
jotka ovat seka alueidenkaytéllisia ettd rakentamista koskevia, kuten raken-
nusjarjestys. Rakentamislakiin sijoitettaisiin useita sdanndksia, jotka ovat
luonteeltaan alueidenkdytdn teemaan kuuluvia. Esimerkiksi rantoja, suunnit-
telutarvealueita ja poikkeamista koskevien sddanndsten suhteen on epaloogi-
suutta siind, kumpaan lakiin sdanndkset on sijoitettu. Esimerkkeina jaon on-
gelmallisuudesta voidaan mainita myds maakunta- ja yleiskaavojen seka
tonttijaon oikeusvaikutuksia koskevat sadnndkset, jotka esityksen mukaan
pilkottaisiin osin alueidenkayttélakiin ja osin rakentamislakiin.

Rakentamislain yhteydessd annettavan alueidenkayttélain (maankaytto- ja
rakennuslain muutoksen) voimaantulosdianndksen mukaan “Ennen 1 pdivad
toukokuuta 2017 voimaan tulleiden yleiskaavojen alueella sovelletaan puiden
kaatamiseen tdmdan lain voimaan tullessa voimassa olleita séddnndksid, kun-
nes yleiskaava on muutettu, enintédn kuitenkin viiden vuoden ajan tdmdn
lain voimaan tulosta.” Saannds merkitsee yleiskaavojen sisalléon takautuvaa
muuttamista, mitd ei voida hyvaksya varsinkaan ilman laajempaa alueiden-
kaytollista tarkastelua. Puiden kaatamista koskevan toimenpiderajoituksen
lakkaaminen merkitsisi esimerkiksi ranta-alueilla merkittdvaa maisemallista
ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavaa muutosta. Laajojen yleiskaavo-
jen muuttaminen viiden vuoden aikana on kunnille kohtuuton ja ilman
muuta kaavan muuttamistarvetta tarpeeton tehtava, varsinkin kun lupa pui-
den kaatamiseen on kuitenkin saatavissa maisematyélupamenettelyn
kautta.
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Sen lisdksi, ettd alueidenkayttda ja rakentamista koskeva lainsdadantokoko-
naisuus hajotetaan, rakennetun ympariston digitalisaatiota koskeva saantely
hajaantuisi epaloogisella tavalla alueidenkayttélakiin, rakentamislakiin ja ra-
kennetun ymparistdn tietojarjestelmasta annettavaan lakiin.

Hallituksen esityksen myota rakennetun ympariston suunnittelua ja raken-
tamista koskeva kokonaisuus hajoaisi. Esitys ei tue kuntien kestiavaa maan-
kayttoa ja rakentamista eika sujuvoita kunnan prosesseja. Toimiva lainsaa-
dantokokonaisuus voidaan saada aikaan vain tarkastelemalla samanaikai-
sesti rakentamista ja alueidenkiyttoa koskevaa sadntelya.

Kuntaliitto vastustaa alueidenkayttolakiin esitettya yleiskaavoitukseen ta-
kautuvasti vaikuttavaa puiden kaatamista koskevaa voimaantulosaian-
nosta.

Lainsaadantoa ja sen vaikutuksia ei pysty arvioimaan kokonaisuu-
tena

Laintasoiset sddnndkset saavat merkittavan osan sisalléstdan kaytanndssa
valtioneuvoston ja ymparistdministerion asetuksista. Jotta lainsdadantéko-
konaisuuden arvioiminen olisi mahdollista, tulisi lainvalmistelun rinnalla olla
mahdollisuus tutustua ja esittdd kommentteja myds asetustasoiseen sdin-
telyn luonnosteltuun sisaltdéon. Erityisesti tima koskee uutta asetuksenta-
soista saantelya. Lakiesitys sisdltaa useita asetuksenantovaltuutuksia, joiden
nojalla on tarkoitus antaa taysin uusia asioita koskevia asetuksia.

Koska asetuksentasoista saantelyn luonnoksia ei ole juurikaan julkaistu,
lainsdadantokokonaisuutta ja sen vaikutuksia kuntiin ei ole mahdollista ar-
vioida.

Esityksessa kokonaisuutena epaselvia ja lisatarkastelua vaativia
kohtia

Lakiesitysta leimaa keskeneriisyys. Lakitekstissa on edelleen muotoiluja ja
epaselvyyttd, jotka ovat omiaan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia kaytan-
noén lainsoveltamisessa.

Kaiken kaikkiaan lakiesitys sisaltda lukuisia muutoksia, joiden perusteita,
tarkoituksenmukaisuutta ja vaikutuksia on osin vaikea hahmottaa. Lainsaa-
dantdon jadvat epiaselvyydet tarkoittavat kdytdnndssa hallinnollista taakkaa
niin viranomaisille, luvanhakijoille kuin muillekin asianosaisille. Esimerkkina
tallaisesta muutoksesta on lupaedellytyksena oleva vaatimus, ettad rakenta-
misesta ei saa aiheutua haittaa naapurille. Nykyisin edellytyksena on, etta
naapurille ei saa aiheutua tarpeetonta haittaa. Perusteluissa on yhtdalta to-
dettu, ettd sddnndstd on tarkistettu ja toisaalta sen todetaan vastaavan
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nykyistd maankayttd- ja rakennuslain sdantelya. Perustelujen ristiriitaisuu-
den vuoksi sanamuodon muutoksen merkitys jd3 epaselvaksi.

Esitys sisdltdd muutoksia suhteessa nykytilaan, mutta muutosten merkitta-
vyytta ei ndyta taysin tunnistetun esityksessa. Esimerkiksi rakentamislain 5
§:n on ilmeisesti tarkoitettu voivan olla jatkossa muutoksenhaun perus-
teena. Tdman ehdotuksen vaikutus saattaa olla hyvin merkittdva ja sita on
ennalta hyvin vaikea arvioida. Osin rakentamislain 5 §:n asiat ovat jo nykyisin
lupaedellytyksend MRL 117 &:n kautta, mutta osin niista nykyisin sdddetdan
maankayttd- ja rakennuslain 12 §:ssd. Maankayttd- ja rakennuslain 12 § on
lain systematiikassa luonteeltaan ennemmin tavoitesdannds, jolla on merki-
tystd tulkintaa ohjaavana, kuin aineellisoikeudellinen vaatimus, joka voisi
toimia itsendisena valitusperusteena. Muutoksen merkitysta tultaneen sel-
ventdmaan oikeuskaytannolla, jonka saamiseen mennee useita vuosia. Ta-
man ajan lainsoveltamista jouduttaisiin tekemaan epavarmassa tilassa.

Lisdksi esitys sisdltdd muutoksia, joita olisi tullut vield harkita perusteelli-
semmin. Esimerkkina tallaisesta on oikaisuvaatimusmenettelysta luopumi-
nen rakentamislaissa. Asiaa olisi tullut selvittda ja arvioida ennen muutok-
sen viemista lainsdadantdon. Yhden kéasittelyvaiheen poistaminen sindnsa
nopeuttaa menettelyd niissa tapauksissa, joissa paatoksesta valitetaan. Ar-
vioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten muutos vaikuttaa laajem-
min viranomaismenettelyihin. Suurimmasta osasta rakentamisen lupia ei
haeta muutosta, mutta oikaisuvaatimusmenettelyn poistaminen vaikuttaa
myds tdhan viranhaltijapdatésjoukkoon. Alustavasti voidaan arvioida, etta oi-
kaisuvaatimusmenettelyn poistaminen lisda viranhaltijapaatoksiin jatkossa
kuluvaa aikaa ja tydmaaraa nykyiseen verrattuna valmisteluvaiheessa. Li-
sdksi lakiesityksesta kokonaisuutena seuraisi, ettd jatkossa niissakin ta-
pauksissa, joissa viranhaltijan tekemain paatdkseen ei haeta muutosta,
tieto lupapaatdoksen lainvoimaisuudesta saadaan mahdollisesti vasta 3-4
viikkoa myéhemmin nykytilanteeseen verrattuna.

Kuntien kannalta keskeiset ongelmakohdat yksityiskohtaisem-
min

Rakentamislain vaikutukset eri kuntakokoluokissa olisivat erilaiset. Luvanva-
raisuuden rajan nouseminen vaikuttaa eniten pieniin kuntiin ja ndiden raken-
nusvalvontojen lupamaksuista saatujen tulojen on arveltu putoavan jopa 50
%. Pienissa kunnissa lupamaksut kattavat tilla hetkelld keskimaarin puolet
rakennusvalvonnan toimintakuluista. Samalla vaatimus vastaanottaa ja hal-
linnoida tietomalleja sekd tuottaa ja valittda tietomalleja rakennusvalvonta-
prosessissa nostaa vuotuisia ohjelmistojen kayttékustannuksia vahintdan 30
%.
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Saannos sijoittamisluvan edellytyksista suunnittelutarvealueella on
epaselva ja ongelmallinen

Lakiesitys hollentdisi olennaisesti suunnittelutarvealueen lupaedellytyksia
maankaytto- ja rakennuslain edellytyksista. Kunnan olisi entistid vaikeampaa
hallita yhdyskuntarakennetta ja ohjata rakentamista asemakaava-alueiden
ulkopuolella. Erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla tdma johtaa laaja-alai-
seen ja sattumanvaraiseen rakentamiseen. Kasvavien kaupunkiseutujen la-
heisyydessa olisi ensisijaisen tirkeda turvata tulevan kaavoituksen ja yhdys-
kuntarakenteen hallitun kasvun edellytykset.

Suunnittelemattoman rakentamisen kasvu aiheuttaa kunnille ja hyvinvointi-
alueille pitkalla tahtidimelld lisdantyvia palvelujen jarjestiamiseen liittyvia vel-
voitteita ja kustannuksia etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla. Tallaisia pal-
veluja ovat esimerkiksi kuljetukset kouluihin ja varhaiskasvatukseen (kunnat)
seka kotihoidon palvelut (hyvinvointialueet). Lisdksi kunta voi joutua toi-
menpiteisiin tieston ja vesihuolloin turvallisuuden ja terveellisyyden vaaran-
tumisen vuoksi.

Maankayttd- ja rakennuslaissa luvan mydéntaminen suunnittelutarvealueelle
edellyttaa, ettd rakentaminen ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleis-
kaavoitukselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle. Rakentamislaissa
sen sijaan luvan myéntdminen olisi sidottu kunnan kaavoituskatsaukseen.
Kunta enda voisi arvioida yksittdistd hanketta suhteessa kunnan kaavoituk-
sen tavoitteisiin ylipdataan, vaan ainoastaan kaavoituskatsauksessa mainit-
tuihin kaavoihin.

Suunnittelutarveratkaisujen sitominen kaavoituskatsaukseen olisi uusi
avaus, jossa ei ole huomioitu kaavoituskatsauksen lakisddteistad tarkoitusta.
Maankaytto- ja rakennuslain (alueidenkayttélain) mukaan kunnan tulee va-
hintaan kerran vuodessa laatia katsaus kunnassa ja maakunnan liitossa vi-
reilld olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaava-asioista, jotka eivit ole
merkitykseltdan vahaisid. Kaavoituskatsaus on ensisijaisesti tiedottamisen
valine, eika sita ole maankayttd- ja rakennuslain jarjestelmassa tarkoitettu
lahitulevaisuutta kauempana olevien kaavoitustarpeiden esittamiseen.

Suunnittelutarvealueesta sdadettiisiin jatkossakin alueidenkayttélaissa. Se
voisi muodostua suoraan lain perusteella tai siitd voitaisiin paattia raken-
nusjarjestyksessa. Erillinen paatds suunnittelutarvealueesta on kunnan
keino maaritelld keskipitkalla aikavalilla alueet, joilla on odotettavissa suun-
nittelua edellyttiavaa yhdyskuntakehitystd tai jotka edellyttavat yksittiista
lupaharkintaa suunnitelmallisempaa maankayttdéa ymparistdarvojen tai -
haittojen vuoksi.

Kaavoituskatsauksessa ja suunnittelutarvealueessa on kyse kahdesta hyvin
eri aikajanteelld toimivasta ja eri tarkoitusta palvelevasta vidlineesta. Niiden
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kytkeminen yhteen esitetylld tavalla heikentdisi suunnittelutarvejarjestel-
man toimivuutta ja hdmartaisi kaavoituskatsauksen tarkoitusta. Pystydkseen
ohjaamaan asemakaavoittamattomien alueiden rakentamista kuntien pitéisi
tulevaisuudessa merkitd kaavoituskatsaukseen kauemmas tulevaisuuteen
ajoittuvia kaavahankkeita (vastoin lain tarkoitusta), asettaa kaavoitettaville
alueille rakennuskieltoja kaavan laadintaa varten ja ennen kaikkea alkaa to-
siasiallisesti laatia asemakaavoja tai rakentamista ohjaavia yleiskaavoja alu-
eille, joiden kehittdminen ei ole kunnan strategian mukaista.

Suunnittelutarvealueen sijoittamisluvan edellytykset ovat ristiriidassa aluei-
denkayttolain suunnittelutarvealuetta koskevan saatelyn kanssa. Ristiriitaa
korostavat lakiesityksen perusteluihin kirjatut esimerkit siitd, minkalainen
rakentaminen ei olennaisesti vaikeuttaisi kaavoituskatsauksessa mainitun
yleis- tai asemakaavan laatimista. Nykyisin suunnittelutarveratkaisut useim-
miten koskevat nimenomaan yksittiisia asuinrakennuksia ja menettelyd kay-
tetddn tyypillisesti silloin, kun kaavan laatiminen ei ole kunnan kannalta tar-
koituksenmukaista. Epaselvat sddnndkset aiheuttavat tulkintaongelmia ja ai-
heuttavat hallinnollista taakkaa.

Voimassa olevassa maankdytt6- ja rakennuslaissa rakennusluvasta paattaa
rakennusvalvontaviranomainen asemakaava-alueella ja asemakaava-alueen
ulkopuolella, kun alue ei ole suunnittelutarvealuetta. Suunnittelutarvehar-
kinnan paattavan tahon maarittely puolestaan kuuluu kunnalle (MRL 137 § 5
mom: "Edelld 1 momentissa sdadettyjen edellytysten olemassaolon ratkai-
see rakennuslupamenettelyn yhteydessa tai erillisessa menettelyssd kunnan
pdadttdmd viranomainen). Lakiesityksessa jatkossa suunnittelutarvealueella
edellytykset harkitsisi rakennusvalvontaviranomainen, ellei luvanhakija olisi
pyytényt sijoittamisen edellytysten harkintaa erikseen, jolloin pddtéksen te-
keminen olisi sGddetty kunnalle. Kdytanndssa siis hakijan toiveet maarittaisi-
vat sen, mika taho kunnassa tekee alueidenkaytéllisesti merkittavaa harkin-
taa. Kuntaliitto pitdd tatd ehdotusta erittdin ongelmallisena. Kun kyseessa
on alueidenkaytéllinen harkinta, joka kytkeytyy merkittavalld tavalla kunnan
kaavoittamiseen ja yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen, tulee kunnan voida
maaritelld, mika taho kunnassa tekee kyseisen harkinnan. Kuntaliitto painot-
taa, ettd lakiesityksessa kuvatulla tavalla ei tule maaritelld paatdksenteko-
valtaista tahoa kunnan puolesta, saati tehda asiaa riippuvaiseksi kunkin ha-
kijan kulloisestakin toiveesta. Ehdotus rajoittaisi kunnan mahdollisuuksia
jarjestad hallintonsa asianmukaisesti kunnan kehittamisen ja talouden kan-
nalta merkittdvassa asiassa.

Voimassa olevasta maankayttd- ja rakennuslaista poiketen rakentamislaki-
esitys mahdollistaa poikkeamisen suunnittelutarvealueen sijoittamisluvan

edellytyksista lukuun ottamatta asemakaavoituksen tarvetta koskevaa mo-
menttia. Poikkeamismahdollisuus heikentéisi entisestdan alueidenkayttéla-
kiin jadvan suunnittelutarvesaatelyn merkitysta ja on muutenkin tarpeeton
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tilanteessa, jossa edellytykset itsessdan ovat merkittavalla tavalla nykyista
héllempia.

Kuntaliitto katsoo, etti lakiesityksen suunnittelutarvealueen sijoittamislu-
van edellytyksia koskeva saitely on ristiriidassa maankaytto- ja rakennus-
lain (alueidenkiyttélain) suunnittelutarvealuetta koskevan saiatelyn kanssa.
Lakiesitys heikentaa kunnan mahdollisuuksia ohjata rakentamista kaavoit-
tamattomilla alueilla sekai lisda palvelujen jarjestamisvelvoitteita ja palve-
luista koituvia kustannuksia. Lisdksi epaselva saintely aiheuttaa tulkinta-
ongelmia ja hallinnollista taakkaa seka rajoittaisi kunnan mahdollisuuksia
jarjestaa hallintonsa haluamallaan tavalla.

Lakiesityksessa ehdotettu lupakynnyksen muutos on ongelmallinen

Lakiesitykseen sisaltyy ehdotus luvanvaraisuuden rajan muuttamisesta. Silta
osin kuin kyse on luvanvaraisuuden rajan nostamisesta, muutoksen vaiku-
tuksia kuntiin ei ole arvioitu riittavasti. Esimerkiksi alle 30 m2:n suuruinen
luvanvaraisuudesta vapautettu rakennus kuluttaa rakennuspaikan rakennus-
oikeutta. Tallaisen rakennuksen rakentamisessa tulee noudattaa rakenta-
mista koskevia sddnnoksia ja maarayksia, kuten lain vaatimuksia (ml. ranta-
rakentamista koskevat erityiset sdannokset), rakentamismaarayksia, kaavo-
jen madrayksia ja rakennusjarjestysta. Luvanvaraisuudesta vapautetun ra-
kennuksen rakentamisen edellytykset (erityisesti rakennusoikeus) on mah-
dollista tarkistaa vain rakennusvalvonnasta, mika tulee kasvattamaan mer-
kittavasti kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ja muiden viranomaisten
maksuttoman neuvonnan ja ohjauksen maaraa. Mikili hankkeeseen ryhtyva
ei selvitd rakentamisen edellytyksia etukiteen ja toteuttaa hankkeen lain
ja/tai madraysten vastaisesti, tulee jalkivalvonnan méaara kasvamaan raken-
nusvalvonnoissa oleellisesti.

Luvanvaraisuuden rajan nostaminen kiinteistoverotuksen piiriin kuuluvien
rakennusten osalta voisi johtaa kiinteistdverotulojen pienentymiseen. On to-
denndkdista, ettd luvanvaraisuudesta vapautettujen hakkeiden ilmoittami-
nen verottajalle voisi jadda esimerkiksi inhimillisista syista tekemattd, jolloin
jatkossa kunnilta puuttuisi verotuloja luvanvaraisuuden ulkopuolelle jaavista
veronalaisista talousrakennuksista (kooltaan 5-29 m2). Kiinteistdverot ovat
kunnille merkittavia. Ne tuottavat kunnille tdnd vuonna noin 2 miljoonaa eu-
roa, mikda on 4 % kuntien kaikista tuloista.

Kuntaliitto katsoo, ettd verottomuuden ja luvanvaraisuuden rajan tulisi olla
sama, esimerkiksi 20 m2. Jos kiinteistéverotuksen ja luvanvaraisuuden rajat
olisivat samat, tiedot verotettavista rakennuksista pysyisiviat ajantasalla eika
kunnissa jouduttaisi tekemaan kalliita rakennusrekisterin perusparannus-
projekteja. Samalla poistuisi tarve kehittda ajantasaisen tiedon yllapitoa
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varten erillisia kustannustehottomia jarjestelmia luvan varaisuudesta va-
pautettujen rakennuksien tietojen kirjaamiseksi kunnan jarjestelmiin.

20 m2 suuruinen rakennus on mittakaavaltaan sellainen, ettd se sopeutuu
esimerkiksi ranta- ja asemakaava-alueelle ilman ohjausta. Jéalkivalvonnan
haasteet ovat oleellisesti vihdisempia kuin laajuudeltaan 29 m2 rakennuk-
sessa tulisi olemaan.

Lakiesityksen muutokset aiheuttaisivat hyvin todennakdisesti paikoin mer-
kittavankin lupamaksujen korottamispaineen jatkossa luvitettavien hankkei-
den osalta. Luvanvaraisuuden rajan nostaminen vahentaisi luvitettavien
hankkeiden maaraa. Taman seurauksena kuntien lupatulot vahenisivat ny-
kyiseen verrattuna keskimaarin 27,5 %, jos lupamaksut pysyisivat luvitetta-
vien hankkeiden osalta ennallaan. Viranomaisen toiminta on tarkoitus kattaa
lupamaksuilla, jolloin esitys tarkoittaa lupamaksujen korotusta todennakadi-
sesti keskisuurien ja erityisesti pienien kuntien osalta. Suurten kuntien
osalta luvanvaraisuuden rajan noston vaikutus lupamaksutuottojen kokonai-
suuteen ei ole yhta merkittava.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan luvanvaraisuuden rajan nosto vihen-
tiisi rakennusvalvontatyoti, mutta tosiasiassa hyoty menetettiisiin, kun
neuvonnan ja jalkivalvonnan tarve seka rakennustietojen kartoitustarve
kasvaisivat edelld kuvatulla tavalla. Lupamenettelyiden sujuvoittamisen
asemesta esitys johtaisi todennikdisesti hallitsemattomaan tilanteeseen
pienten talousrakennusten osalta. Jatkossa niiden osalta valvonta tapah-
tuisi jalkivalvontana, joka on tehotonta, minki lisdksi se on raskasta ja ai-
kaa vievaa niin viranomaiselle kuin asianosaisille.

Lakiesityksen vaikutukset kunnallisten viranomaisten rooliin ja teh-
taviin kootusti

Lakiesitys osin lisdisi rakennusvalvontaviranomaiselle uusia osaamisvaati-
muksia liittyen suunnittelun ja paatéksenteon tietomallimuotoisuuteen, hii-
lineutraalisuuteen ja materiaalitehokkuuteen. Rakennusvalvontatyén muut-
tuminen entistd laaja-alaisemmaksi ja vaativammaksi edellyttia osaavaa
tydvoimaa, jonka saatavuus on jo nykyiselldan ongelma.

Lakiesityksessa on myds ehdotettu sddnndksia, joiden tavoitteena on ollut
selkeyttdd rakennusvalvontaviranomaisen roolia ja tehtévia. Naitd sdanndk-
sid voidaan pitaa tarpeellisina huomioiden esimerkiksi vahingonkorvauslain
muuttamiseen liittyva valmistelu. Vahingonkorvauslain uudistamiseen liit-
tyen on keskeistd, ettd kunnalle ja sen viranomaisille ei sdddeta sellaisia
tehtdvia ja velvoitteita, joiden sisaltd jad epaselvaksi tai joiden osalta on
epaselvad, pystyisikd kunta tai sen viranomainen selviytymaan tehtavien
hoitamisesta.
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Luvasta vapauttamisen vaikutuksia neuvonnan ja jalkivalvonnan tyémaaraan
on kuvattu edelld. Rakennusvalvontaviranomaisen tyotehtavat lisdantyisivat
niiden hankkeiden osalta, jotka jatkossa edellyttivat rakentamislupaa muun
muassa seuraavasti:

e Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi edellyttdd ulkopuolista tarkas-

tusta ja erityismenettelya silloin, kun hankkeen tai tehtavan vaativuus

sitd edellyttavat. Vaatimus olisi velvoittava ja voisi mahdollisesti johtaa
korvausvastuuseen. Hankkeiden vaativuuden arviointi on uusi rakenta-
mislain edellyttama tehtava.

o Lakiesityksen 102 §:ssa sattumanvaraisesta tarkastusmenettelysta to-
detaan, etta rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana olisi sattumanva-
raisin tarkastusmenettelyin valvoa, ettd vastuulliset tahot tayttavat vel-
vollisuutensa. Satumanavarainen tarkastusmenettely olisi uusi raken-
nusvalvontaviranomaista velvoittava vaatimus, jonka vaikutusta raken-
nusvalvontaviranomaisen tyémaaraan ei ole arvioitu. Jatkossa raken-
nusvalvonta viranomaisten tulisi tehda ennakolta ilmoittamattomia tar-
kastuskaynteja rakennustydmailla. On epéaselvaa, voisiko viranomainen
rajata tallaisen sattumanvaraisen tarkastuksen kohdentumista. Raken-
tamistydn ja tyémaiden laajuus huomioiden on viranomaisen kannalta
kohtuutonta, jos tarkastuksen suorittajan tulisi havaita kaikki mahdolli-
set puutteet ja virheet rakennustyémaalla.

e Hankkeen vaativuuden sddanndnmukainen maaritteleminen olisi mer-
kittdva muutos nykysaantelyyn verrattuna. Se olisi uusi tehtava raken-
nusvalvontaviranomaiselle ja aiheuttaisi rakennusvalvontaviranomai-
selle lisatyota.

e Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kelpoisuusvaatimus tavanomaisessa
rakennushankkeessa ja sen suunnittelussa edellyttdisi rakentamislaki-
luonnoksen mukaan jatkossa vain tutkintoa. Tama tarkoittaisi, ettd noin
30 % hankkeista vaatisi rakennusvalvontaviranomaiselta nykyista tar-
kempaa ohjausta, mikda kuormittaisi rakennusvalvontoja entisestaan.
Taman valttamiseksi koulutuksen lisdksi tulee edellyttda riittavaa tyo-
kokemusta myd&s tavanomaisissa hankkeissa.

o Jatkossa rakentamislupaa edellyttivassa rakennustydssa olisi oltava
rakennustydta johtava vastaava tydnjohtaja. Siltd osin kuin jokin nykyi-
sin toimenpideluvanvarainen toimenpide on jatkossa rakentamisluvan-
varainen, tulisi tydnjohtaja nimeta sddnndnmukaisesti jatkossa tallai-
siinkin hankkeisiin. MRL:n mukaan toimenpidelupaa edellyttavassa
tydssa on oltava vastaava tyonjohtaja vain silloin, kun se on kohteen
kdyton aikaiseen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien syiden
taikka maiseman ja ymparistonakékohtien vuoksi valttamatonta.
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o Lakiehdotuksen sddnnds 195 § kelpoisuuksia koskevasta siirtyma-
sddnnoksestd on ongelmallinen. Sdadnndksessa todetaan, etta kelpoi-
suusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tyonjohtajana pidetdan
myds henkilda, jolla on tdman lain voimaan tullessa rakennusvalvonta-
viranomaisen vastaaviin erittdin vaativiin tehtaviin antama hyvéaksynta ja
jolla voidaan nédin katsoa olevan tehtdavan vaatimat edellytykset. Erittdin
vaativia suunnittelu- tai tydénjohtotehtavia ei ole tdhan asti maaritelty,
joten kyseistd sdanndsta ei olisi mahdollista soveltaa.

Rakennustarkastajan koulutusvaatimusta koskevassa sdanndksessa 103 § ei
olisi siirtymasaanndsta. Tallainen siirtymasaannds tulisi olla. Rakennustar-
kastajina toimii yha nykysaantelyn mahdollistamalla tavalla henkiléita, joilla
ei ole lakiehdotuksessa rakennustarkastajalta 130 § edellytettya koulutusta.
Henkildilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus toimia nykyisissa ty6tehtavis-
saan. Kun otetaan huomioon, ettd he ovat hoitaneet tyotehtavidan paisaan-
toisetsi pitkid aikoja, seka teknisen sektorin tyévoimapula, siirtymasaannok-
sen lisddminen on perusteltua seki tarkoituksen mukaista.

Edelld mainitut ehdotukset lisdisivat rakennusvalvontaviranomaisen tehta-
via ja samalla tyo vaativuus kasvaa. Kuntaliitto katsoo, etta viranomaisen
toimivallan ja asianosaisten oikeusturvan kannalta saantelyn tulisi olla sel-
keaa. Taman tyyppista lainsaddantoa ei tule esittaa ilman perusteellista
selvittamista sen vaikutuksista.

Lakiesitys ei tunnista rakennusjarjestyksen alueidenkayton ohjauk-
seen liittyvaa roolia ja rakennusjarjestyksen merkitys lupajarjestel-
massa muuttuu

Kuntien rakennusjdrjestyksissa voitaisiin jatkossa arvioida kuntakohtaisesti
luvanvaraisuuden rajaa siltd osin, kun kyseessa ei olisi rakentamislaissa
maaritellyt luvanvarainen rakentamishanke. Rakentamislupaa koskeva 42 §
toinen ja kolmas momentti ovat epédselvid ja vaikeasti tulkittavia.
Rakennusjarjestyksissa luvanvaraisuuden rajaa koskevan listauksien tulisi
olla kattavia, muutoin luvanvaraisuuden arvioinnista tulisi hankekohtaista.
On myds epéselvad, voisiko jatkossa esimerkiksi haja-asutusalueelle raken-
nettavan jatevesijarjestelman luvanvaraisuuden tarvetta maarittda raken-
nusjarjestyksissa.

Rakennuslupien yhteydessd mydnnetdin usein vahaisid poikkeamisia esim.
rakennusalan ylityksesta. Jatkossa kaikki luvanvararaisuudesta vapautetuille
hankkeille, joihin liittyy vahdisen poikkeamisen tarve, tulisi hakea poik-
keamislupaa, jonka valitusoikeus on huomattavasti rakentamisluvan valitus-
oikeutta laajempi. Kunnissa kasiteltavien poikkeamislupien maara tulee mo-
ninkertaistumaan.
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Rakennusjarjestystd sovellettaisiin myds katualueella. Lakiesityksen perus-
teella on epaselvad, mika olisi sddnndksen suhde kunnossa- ja puhtaanapi-
tolain sdantelyyn. Onko tarkoitus, ettd erdistd KPL:n puolella kasitellyista
asioista olisikin maaraykset rakennusjarjestyksen puolella? Lakien vélinen
suhde tulisi arvioida.

Rakennusjarjestys on luonteeltaan alueidenkidyton suunnittelullinen instru-
mentti. Sitd koskevan saidntelyn jakaminen kahteen eri lakiin on ratkaisuna
ongelmallinen, joka tulee aiheuttamaan tulkintahaasteista. Lupajarjestel-
maan tehtava muutos vaatisi pitkaa siirtymaaikaa rakennusjarjestysten uu-
simiseksi. Lakiesityksen siirtymaaika osoittautuisi todennakéisesti liian ly-
hyeksi, varsinkin jos uudet rakennusjarjestykset tulisi olla voimassa kahden
vuoden kuluessa. Jo rakennusjirjestyksen hyvaksymispaatosta koskevaan
muutoksenhakuun voi menna kaksi vuotta.

Lakiehdotukseen sisaltyvat uudet rakentamisen digitalisaatiota kos-
kevat lakisaateiset tehtavat aiheuttaisivat kunnille mittavia kustan-
nuksia

Rakennusvalvontaprosessin muuttaminen tietomalleja hyddyntavaksi edel-
lyttdisi kunnissa laiteinvestointeja, ohjelmistojen edelleen kehittamista, raja-
pintojen rakentamistaja rakennusvalvonnan henkildéston kouluttamista. Mi-
nimivaatimuksena olisi jatkossa, ettd kunnan viranomaiset pystyvat vastaan-
ottamaan ja arkistoimaan tietomallit, mika jo vaatii edelld mainittuja toimen-
piteitd. Lisdksi digitalisaation hyotyjen realisoiminen edellyttiisi kaytinndssa
uusien tarkastusohjelmien kehittdmista.

Jatkossa suunnitelmat tulisi toimittaa kunnan viranomaiselle tietomalleina
tai muuten koneluettavassa muodossa. Suunnitelmia tulisi toimittaa ny-
kyista laajemmmin (erityissuunnitelmat, toteumamalli). Lakiesityksen mukai-
set kaikki tietomallimuotoiset suunnitelmat tulisi jatkossa myd&s arkistoida.
Tietomallien (IFC-mallit) arkistoiminen olisi kokonaan uusi tehtéva, josta tu-
lisi aiheutumaan kunnille huomattavia taloudellisia kustannuksia. Lisaksi
kunnan velvollisuutena olisi julkaista suunnitelmien tietomallit, tiedot aloi-
tusilmoituksesta tai aloituskokouksesta, kaikista katselmuksista seka lupa-
paadtokset liitteineen RYTJ:ssa.

Lakiehdotuksessa esitetyt digitalisaatiota koskevat vaatimukset aiheuttai-
sivat kunnille huomattavia lisikustannuksia. Uusista lakisdateisista tehta-
vistd kunnille aiheutuvat kustannukset tulisi korvata kunnille rahoitusperi-
aatteen mukaisesti tiysimaariisesti.

Kunnat tarvitsisivat rahoitusta rakentamislakiesitykseen sisiltyvien digita-
lisaatioon liittyvien muutosten lapivientiin yhteensa 20-25 miljoonaa euroa,
josta rakennuslupaprosessin valtakunnallisen yhteentoimivuuden
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toteutuksen ja IFC-mallien kiayttoonoton osuus on 12 miljoonaa (3 miljoonaa
euroa vuosittain 4 vuoden ajan vuosina 2023-2026).

Kuntaliiton arvion mukaan kokonaisuutena rakentamislakiesityksessa, alu-
eidenkayttolakiesityksessa ja RYTJ-lakiesityksessa kuvattujen tietojen yh-
teentoimivuuden toteutukseen tarvittaisiin kunnille vihintdan 60 miljoonaa
euroa eli 6 miljoonaa euroa vuosittain, kunnes yhteentoimivuus on saatu

valtakunnallisesti toteutettua. Valmistelun huomattavan keskeneriisyyden
vuoksi tarkkoja arvioita on kuitenkin viela tiassa vaiheessa mahdotonta an-

taa.

Lain taytantoonpano edellyttiisi kunnilta lukuisia toimenpiteita

Lakiesitys muuttaisi rakentamisen prosesseja merkittavalla tavalla, mutta
lakiesitykselld ei kokonaiskuvassa saavutettaisi aiempaa sujuvampia menet-
telyita ja eivatka kaikki lakiesitykseen sisdltyvat muutokset olisi oikeustilaa
selkeyttavia.

Rakentamislakiluonnoksella olisi merkittavia valittomia ja valillisia vaikutuk-
sia kuntien talouteen ja hallintoon. Valittémia vaikutuksia kuntien talouteen
olisi etenkin lakiluonnoksen digitaalisaatioon liittyvilld vaatimuksilla seka
kunnan maksutuloihin vaikuttavilla muutoksilla, kuten luvanvaraisuuden ra-
jan muuttamisella. Esitys on omiaan vaikeuttamaan kuntien talouden kesta-
vaa hoitamista.

Mikali lakiesitys hyvéksyttdisiin, lain taytantédnpano edellyttaisi kunnilta lu-
kuisia toimia, kuten

e Kunnan rakennuslupaprosessien, sahkdisten asiointipalvelujen ja re-
kisterien edelleen kehittaminen tukemaan IFC-mallien hallintaa, lu-
kuisten uusien rajapintojen rakentaminen tiedon vilitykseen vaadituin
valivaihein seki tietomallipohjaisten suunnitelmien ja paatdsten valit-
tamiseen ja arkistointiin liittyva laajamittainen kehitystyd. Edellyttda
sekd mittavaa rahoitusta kunnille ettd siirtymaaikaa, ei mahdollista
toteuttaa valtakunnallisesti vuoden 2023 aikana.

e Hallintosdannoén uudistaminen

e Lupa- ja valvontaprosessin uudistaminen ottaen huomioon jatkossa
vaadittavat rakennusten tietomallit seka sisall6lliset ja menettelylli-
set muutokset

e Taksojen uudistamisen

e Rakennusjarjestyksen uudistaminen

e Kaavoituskatsauksen sisillon ja laatimisen jarjestiminen uudella ta-
valla ja kytkemien kunnan pitkdn aikavalin strategisiin tavoitteisiin

e Kunnan yhdyskuntarakentamisen prosessin uudelleen tarkastelu
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e Rakennettua ymparistda koskevien olemassa olevien tietojen digitali-
sointi digitalisaation hydtyjen saavuttamiseksi

e Viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden kouluttaminen

e Voimassa olevien kaavojen muuttaminen esitettyjen muutosten joh-
dosta

Lopuksi

Edella olevan perusteella Kuntaliitto katsoo, etta lakiesitys on puutteelli-
sesti valmisteltu ja kokonaisuutena arvioiden keskeneriinen, joten lakiesi-
tysta ei tule vieda esitetylta pohjalta eteenpaiin.

Kuntaliitto toteaa, etta kaikessa tidhan liittyvassa jatkovalmistelussa kun-
tasektorin tulee olla keskeisesti mukana.

SUOMEN KUNTALHTTO

Anne Jarva Paula Maenpaa
kehittamispaallikko, erityisasiantuntija
maankaytto- ja kaavoitus
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