Misti voi puhua, siti voi hoitaa'

Sukupuolen polyseemisyys transsukupuolisuuden hoitoa siitelemissi

UnnN1 LEiNo
Tietysti sukupuoli ei ole mielipidelysymys, mutta "kokeminen” on paljon enemmadn.

— Pentti Tiusanen (PTK s50/200r1)

1 Johdanto

Transsukupuolisuus ilmidni on tunnettu viime vuosisadan alusta saakka (mm. Hirschfeld
1912), ja myds Suomessa sitd on hoidettu jo 1950-luvun lopulta asti (Pimenoft 2008: 19—
20), alkuun tosin hyvinkin vahvasti laillisuuden rajamailla. Vaikka ilmi6ti on vanhastaan
kisitelty ennen kaikkea lidketieteellisend, se on kaiken aikaa herittinyt myds yhteiskun-
nallista keskustelua. Osittain tdimi johtuu siitd, miten merkittdvii osaa sukupuoli niytte-
lee ihmisten vilisessi kanssakdymisessi, paljolti kuitenkin my®s siitd, kuinka syvilld yh-
teiskunnan rakenteissa sukupuoleen liittyvi sosiaalinen normisto on (vrt. mm. Butler

2008[1990]: 18-19).

Suomessa transsukupuolisuutta koskevaa keskustelua on kiyty etenkin niissd murrosvai-
heissa, joissa hoitokiytintdjd ja lainsdddintd4 on muutettu. Timin artikkelin huomio
kiinnittyy erityisesti vuonna 2002 siddetyn lain (Translaki 563/2002) hyviksymisproses-
siin ja vuonna 2022 valmistuvaan esitykseen tuon lain korvaajaksi (STM 2022) seki
transsukupuolisuuden hoitokiytintdihin niiden vuosien vililld. Koko timin ajan trans-
sukupuolisuuteen on liittynyt vahvoja poliittisia ja kulttuurisia intohimoja, ja argumen-
toinnissa on usein noussut merkittdvin asemaan se, millaisesta nikokulmasta puheena

olevaa ilmidti tarkastellaan ja miten se kehystetéin.

1 Kaésikirjoitus; lopullinen artikkeli julkaistu Virittdjan numerossa 2/126 (2022)



Keskustelun muotoutumiseen on vaikuttanut vahvasti se, etti itse ilmié on kovin moni-
syinen: yhtiiltd kyse on monilla sellaisista kehonkuvaan liittyvisti ristiriidoista, joissa ai-
noat toimiviksi todetut hoidot perustuvat anatomisten sukupuolipiirteiden liiketieteelli-
seen muokkaukseen, toisaalta kyse on my®ds siitd, millaisia sosiaalisia rooleja thminen ko-
kee itselleen mahdollisiksi. Jo varhain (Hirschfeld 1912: 3-4, Abraham 1997[1931]) on ol-
lut ilmeistd, ettd tarvetta on seki sosiaaliselle ettd anatomiselle sukupuolenkorjaukselle;
nykyinen nikemys on, ettd koska eri ihmisilld sukupuoliristiriita on hyvin erilaista,
transsukupuolisuuteen ei ole tarjottavana yhti, kaikille samanlaisena sopivaa hoitopolkua
(Coleman, Bockting, Botzer, Cohen-Kettenis, DeCuypere, Feldman, Fraser, Green,
Knudson, Meyer, Monstrey, Adler, Brown, Devor, Ehrbar, Ettner, Eyler, Garofalo, Ka-
rasic, Lev, Mayer, Meyer-Bahlburg, Hall, PfaefHlin, Rachlin, Robinson, Schechter,

Tangpricha, van Trotsenburg, Vitale, Winter, Whittle, Wylie & Zucker 2011).

Transsukupuolisuus ja siitd puhuminen on ajankohtaista seki lidketieteellisestd ettd yh-
teiskunnallisesta nakokulmasta. Liiketieteessd Terveydenhuollon palveluvalikoimaneu-
vosto antoi kesilli 2020 uudet suositukset sukupuolivihemmistéille tarjottavista lidketie-
teellisistd hoidoista (PALKO 2020), ja kansainvilisen tautiluokituksen uudistuksessa
(WHO 2018) sukupuoliristiriitaa kisittelevit osuudet on uudistettu. Yhteiskunnallinen
keskustelu sukupuolivihemmistdjen asemasta on kiynyt vililli melko kiivaana, ja suku-
puolenkorjausta siitelevin lain uudistamiseen on kaksikin hanketta: toisaalta sosiaali- ja
terveysministerién asettama valmistelutydryhmi jitti raporttinsa 2020 (STM 2020), ja
sen jatkoksi asetettiin alkuvuodesta 2021 varsinaista lainvalmistelua varten tydryhmi,
jonka laatima luonnos lakiesitykseksi (STM 2022) lihetettiin lausuntokierrokselle vuo-
den 2022 alussa. Toisaalta esitys lain uudistamisesta tehtiin keviilld 2021 myds kansalais-

aloitteena.

Historiallisesti transsukupuolisuuden tutkimus ja hoito ovat l3htdisin 1900-luvun alun

seksologisesta traditiosta (Wickman 2001: 27), ja paljolti timin perinteen paino on vieli



viime aikoihin asti ohjannut valitsemaan vahvasti psykiatriaan pohjaavia nikdkulmia
(mm. Pimenoff 2008: 24-26), vaikkakin merkittivini tekijini oli myds transsukupuoli-
sia 1950—60-luvuilla hoitaneiden l4ikirien pelko syytteeseen joutumisesta (Velocci 2021).
Nykyiin transsukupuolisuutta ei pidetd psykiatrisena sairautena, mutta sen diagnosointi
on Suomessa edelleen psykiatrian vastuulla. T4td perustellaan silld, ettd keskeinen osa ar-
viointia liittyy sen varmistamiseen, ettei sukupuoliristiriita johdu mielenterveyden hii-

ridstd (PALKO 2020: 7-8; WHO 1992: 168).

Viime aikoina transsukupuolisuuden hoidossa on vallalle paissyt nikemys, ettd kyse on
normaalista inhimillisen monimuotoisuuden ilmidstd, johon kuitenkin liittyy vahvoja
kulttuurisia jannitteitd sekd usein myds lidketieteellisen hoidon tarvetta. Seki kehonku-
vaan ettd kulttuurisiin odotuksiin liittyvit ristiriidat voivat aiheuttaa mielenterveydellisii
oireita, ja niinpi eri ihmisten tarpeet voivat olla keskeniin hyvinkin erilaisia. (Coleman
ym. 2011.) Ollenkaan kaikki eivit kaipaa liiketieteellistd hoitoa, vaan sosiaalinen suku-
puolenkorjaus ja hyviksynti riittdvit; toisaalta on myds ihmisid, joilla ei ole ongelmia
eldd sosiaalisessa roolissaan mutta jotka pitivit joitakin lidketieteellisid korjaushoitoja
viletimitedmind. Merkittdvi osa transsukupuolisista kokee itsensi joko mieheksi tai nai-
seksi, mutta yhti lailla on runsaasti ihmisig, joille kumpikaan yhteiskunnan virallisesti

tunnustamista sukupuolista ei ole oikea.

Myés transsukupuolisuutta kisitelleessi julkisessa keskustelussa keskeisimmit kysymykset
ovat liittyneet toisaalta l4iketieteellisten hoitojen jirjestimiseen ja toisaalta sukupuolivi-
hemmistdjen asemaan yhteiskunnassa. Kun jilkimmaistd kysymysti on lihestytty niin
tasa-arvon kuin konservatiivisten uskonkisitystenkin kautta, keskustelusta voi hahmottaa
kolme nikskulmaa. Ensiksikin sukupuolivihemmistst voidaan esittid hoidon tarpeessa
olevina potilaina, toiseksi sukupuolen luonnollisen vaihtelun ilmentijini ja kolmanneksi

yhteiskunnan seksuaalinormien rikkojina.



Kaikki nimi nikdkulmat ovat omista lihtskohdistaan perusteltuja, eikd mitdin niistd voi
jattdd huomiotta. Toisaalta ne ovat kuitenkin niin kaukana toisistaan, etti rakentava
vuoropuhelu on usein osoittautunut vaikeaksi, ja koska yhteen on kietoutunut niinkin
erilaisia tekijoitd, my6s tarjotut ratkaisuvaihtoehdot poikkeavat voimakkaasti toisistaan
sen mukaan, miten niistd kiyty keskustelu kehystetdan ja millaisia tarkastelunikdkulmia

valitaan.

Tiamin katsauksen tarkoitus on tarkastella, millaisia vaikutuksia kielelld ja kielellisilld va-
linnoilla on sithen, miten transsukupuolisuus hahmotetaan ja miten siihen suhtaudutaan.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa huomio kiinnittyy retorisiin valintoihin ja siihen, ke-
nen nikokulma niissd nousee etusijalle. Transsukupuolisuuden hoitoon liittyvissi kes-
kustelussa puolestaan keskeinen kysymys on, millainen vaikutus ilmién kehystimiselld
on sithen, miti hoito- ja ratkaisuvaihtoehtoja tarjotaan. Teoriataustana katsauksessa on
ennen kaikkea kognitiivinen kielinikemys, paljolti Fauconnierin ja Turnerin (1998,
2003a) ajatukset kisiteintegraatiosta. Pohjimmiltaan kyse on siiti, ettd samaan kisiteava-
ruuteen kuuluvien kisitteiden vililli on suhteiden verkko, ja yksi inhimillisen ajattelun
keskeinen mekanismi on tillaisten suhteiden projisoiminen kisiteavaruudesta toiseen ja
eri kisiteavaruuksissa hahmotettujen samankaltaisten suhdeverkkojen integrointi uudeksi

verkoksi. My®ds kisitteenmuodostuksen teoriaa on kuvattu tiltd pohjalta (Bache 2005).

Integraatiossa mukana olevat kisiteavaruudet eivit ole vilttimittd tasa-arvoisia. Faucon-
nier ja Turner (1998) erottavat toisistaan yksipuolisen verkon, jossa kisitteiden viliset
suhteet perustuvat yhden integraatiossa mukana olevan kisiteavaruuden kehykseen, ja
toisaalta kaksipuolisen verkon, jossa kisitteiden vilistd topologiaa otetaan kummastakin
integroitavasta avaruudesta. Niiden vilimuotona he nikevit vieli asymmetrisen kaksi-
puolisen verkon, jossa Kisitteiden vilisid suhteita kylld otetaan integraation molemmista
osapuolista mutta silld tapaa episymmetrisesti, ettd lopputulos on toisen alkuperiisen ke-

hyksen suora laajennos. Niiden kisiteintegraation eri muotojen vilinen ero on merkit-



tdvi, ja molemmissa episymmetrisissi tapauksissa voi olla hyvinkin suuri vaikutus sill,

millaisen kehyksen kautta integroitava kisiteverkosto organisoidaan.

Jos transsukupuolisuus hahmotetaan yhteiskunnan sukupuolinormien kautta, se niyttii
kovin erilaiselta kuin jos se suhteutetaan sellaisiin kehonkuvan ilmi6ihin kuin amputaa-
tion jilkeiset haamuraajakokemukset. Itse tarkastelun kohteena oleva ilmi6 on kummas-
sakin tapauksessa sama ja sithen viitataan samalla termilld, mutta termin merkityssisiltd
pohjautuu vahvasti ympirdiviian kisitteistd6n ja sen mukaiseen suhdeverkostoon. Niin-
pi vaikka denotatiivinen merkitys pysyy samana, kokonaisuutena merkitysti ei voi pitii
yhteniiseni. Fauconnier ja Turner (2003b) huomauttavatkin, etti kaikki merkitys on

lihtskohtaisesti polyseemisti.

Kun kognitiivinen kielitiede melko vakiintuneesti hahmottaa sanan yksittdiset merkityk-
set kisiteavaruuden pisteini ja koko merkityspotentiaalin timin avaruuden osana (Croft
& Cruse: 109-110), kiisiteavaruuden ja kehyksen valinnasta johtuva merkityksen muuttu-
minen on luontevaa nihdi nimenomaan polysemiana. Timin katsauksen keskidssi ole-
va sukupuoli on esimerkki tillaisesta merkityksen vaihtelusta: se on mahdollista hahmot-
taa muun muassa anatomian, hormonitoiminnan, perhesuhteiden, pukeutumisen tai
henkil6n oman kokemuksen kautta, monissa kielissi vield kieliopillisenakin ilmisni.
Niin monimuotoista polysemiaa on vaikea hahmottaa yhden kisiteavaruuden kautta,
vaan sen sijaan on luontevampaa ajatella, ettd sanassa lankeavat yhteen sellaiset eri kisite-
avaruuksiin kuuluvat merkitykset, joilla on joiltakin keskeisiltd osiltaan samankaltainen
suhdeverkko ympirist6dnsi. Fauconnier ja Turner (2003a: 102—-106) katsovat, etti mer-
kityskehys on pohjimmiltaan pysyviksi vakiintunut kisiteavaruus, ja my3s sukupuolen

eri ulottuvuudet on helppo mieltii eri lailla kehystetyiksi.

Sen lisiksi, ettd sukupuoli kisitteeni on mahdollista kehystii yhteiskunnallisten roolien,
anatomian tai ihmisen sisdisen sukupuolikokemuksen kautta, siti on myés tarve kisitelld

eri nikSkulmista. Osittain nikdkulman valinta vaikuttaa vahvastikin kehystimiseen tai



kisiteavaruuden valintaan, mutta aivan samasta asiasta ei ole kyse. Niinpi sukupuolta voi
esimerkiksi tarkastella lainsdidinnon suunnalta mutta silti joutua valitsemaan, kehyste-
tiinko aihe anatomian, sosiaalisten roolien vai ihmisen oman kokemuksen kautta; muun
muassa ihmisoikeusjuridiikan kannalta nimi voivat johtaa hyvin erilaiseen argumen-
tointiin.

Hartig (2016) toteaa, etti siiddstekstin tulkinnassa on olennaisen tirkei tiedostaa kisi-
teintegraation olemassaolo ja osapuolet, ja vaikka hinen tutkimuskohteenaan on lakikie-
len kisitteistd, paljolti samanlaisia kysymyksii liittyy sukupuolen kisittelyyn lainsaddin-
nossi ja hoitosuosituksissa. Hiukan samansukuisesti Sudenkaarne (2021) kritisoi transsu-
kupuolisuudesta kiytyi bioeettistd keskustelua siiti, ettd eettinen analyysi jittdd syste-
maattisesti tunnistamatta sukupuolen kisitteistimiseen liittyvii taustaoletuksia. Tamin
katsauksen tarkoituksena on osaltaan auttaa ymmirtimiin, mistd loppujen lopuksi pu-
humme kun puhumme sukupuolesta ja sen monimuotoisuudesta; tarkastelun keskiossa
ovat toisaalta sukupuolen juridinen kirjaaminen ja toisaalta lidketieteelliset sukupuolen-

korjaushoidot.

2 Taustaa

Suomessa transsukupuolisuuden hoito perustuu transseksuaalin sukupuolen vahvistami-
sesta siddettyyn lakiin, joka astui voimaan vuoden 2003 alusta, ja sen nojalla annettuun
sosiaali- ja terveysministeridn asetukseen sukupuolen muuttamiseen tihtidvin tutki-
muksen ja hoidon jirjestimisesti seki lidketieteellisesti selvityksestd transseksuaalin su-
kupuolen vahvistamista varten. Lain ensisijaisena tarkoituksena on — nimensi mukaisesti
— selkiyttdd aiemmat siitelemittdmit ja siksi vaihtelevat kiytinnét juridisen sukupuolen

korjaamiseksi, asetus puolestaan keskittyy liiketieteellisen hoidon normittamiseen.

Lain tavoitteiden mukaisesti my6s sen valmistelutyd keskittyi juridiseen sukupuoleen,

kun taas eduskuntakeskustelussa juridiset, liiketieteelliset ja uskonnolliset perustelut se-



koittuivat. Keskustelussa pohdittiin pitkéin, millaisia ld3ketieteellisid tai sosiaalisia kor-
jaustoimenpiteitd edellytettiisiin ennen juridisen sukupuolen vahvistamista. Toisaalta
merkittdvissi osassa oli myds kysymys, millaisin edellytyksin sukupuolen korjaamiseen

tahtddvii hoitoa olisi sopivaa tarjota.

T4m3 anatomisen ja sosiaalisen sukupuolen sekoittuminen niyttiisi asettuneen luonte-

vaksi jatkoksi sille, miten transsukupuolisuuden diagnostiikka oli jo aiemmin kansainvi-
lisesti kytketty sukupuolinormeihin. Toisena keskeiseni taustatekijini oli se varsin vah-
vasti polarisoitunut sukupuolikisitys, joka oli syntynyt 18oo-luvun puolivilissi kaupun-
kilaisen yldluokan parissa ja 1900-luvun puoliviliin mennessi levinnyt myos Suomessa

lipi koko yhteiskunnan (Lofstrdm 234-240), niin etti se vuosisadan lopulla jo miellettiin
perinteiseksi — hiukan vastaavasti kuin vuonna 1985 sukunimilakia siidettiessi oli herit-
tanyt konservatiivista vastustusta, kun laista poistettiin vuodesta 1929 voimassa ollut vaa-

timus, etti nainen ottaa naimisiin mennessiin miehensi sukunimen.

Jo hallituksen esityksessi kiytiin rajanvetoa muuhun lainsiidintdon. Merkittivissi roo-
lissa oli kastroimislaki, jonka turvin sukupuolenkorjauksia oli tehty jo 1970-luvulta saak-
ka; sitd tdydensi seki lidketieteellisen hoidon ettd juridisen sukupuolenkorjauksen perus-
tana vield lddkinthallituksen 1980-luvulla tekemi linjaus (HE 56/2001: 5). Kiytinnét
vaihtelivat kuitenkin kummassakin suhteessa suuresti. Lakiesityksessi (mts. 11) nostettiin
esiin myds, ettd kastroimislakia ei koko sen voimassaolon aikana kiytetty muihin tarkoi-

tuksiin.

Myds uuteen lakiin jitettiin vaatimus steriliteetistd. Lakiesityksessi titd perusteltiin 13-
hinni yhteiskunnan vakiintuneilla normeilla ja niihin liittyvilli mukavuudenhalulla:
"Edellytykseni olisi my®&s lidketieteellinen selvitys lisdintymiskyvyttomyydesti, koska
muussa tapauksessa saattaisi syntyi tilanteita, joissa henkild, jonka sukupuoli on vahvis-
tettu naiseksi, siittiisi lapsen tai henkil®, jonka sukupuoli on vahvistettu mieheksi, tulisi

raskaaksi." (HE s6/2001: 13.) Vaikka lainvalmistelussa siis nihtiin tillaiset tilanteet niin



haitallisina, ettid niiden ehkiisemiseksi oli perusteltua edellyttii lisiintymiskyvyttomyye-

td, titd haitallisuutta ei mitenkiin perusteltu.

Lakiesityksen perustelut ja niistd kiyty keskustelu herittivit miettimiin sellaisten sano-
jen kuin nainen, mies, diti ja isi merkitysti ja sitd, miten sukupuolikategoriat rajataan. Y1-
14 lainattu perustelumuistion kohta niyttii, ettd miirittely on tehty lisdintymisbiologian
kautta — mutta toisaalta koko lakiesityksen taustalla on ajatus, ettd sukupuoli on merkit-
tivissi miirin sosiaalinen ilmid. Jo perustelumuistiossa, mutta ennen kaikkea eduskunta-
keskustelussa tillaisten sukupuoleen keskeisesti liittyvien sanojen kehys vaihtui huomaa-
matta, ehki osin jopa tiedostamatta kadulla liikkuvan ihmisen hahmottamisesta biolo-
giaan. Tillainen vaihdos on tehokas retorinen keino, mutta samalla piilotetaan nikyvistd
paljon sitd, miten niitd sanoja vakiintuneesti kiytetdin ja miten sukupuoli arkielimissi
hahmotetaan. Lisiintymiseen liittyvi anatomia ei juuri niy katukuvassa, vaan miehet ja

naiset tunnistetaan muilla kriteerein.

Vanhastaan diti ja isd ovat voineet tarkoittaa muutakin lapsen kasvatukseen vanhemman
roolissa osallistuvaa henkil6d kuin varsinaista synnyttdjii ja siittdjas, eikd niiden termien
kiyttd esimerkiksi adoptiovanhemmista ole aiheuttanut kohtuutonta sekaannusta juuri
muuten kuin aiempien vuosisatojen kirkonkirjoja lukevalle sukututkijalle. Saddos ei sitd
paitsi edes poista ongelmaa: monilla transihmisilli on jo ennen sukupuolenkorjausta
hankittuja lapsia, ja osa kuvailee suhdetta lapsiinsa kiyttimilld syntymissi miiritetyn su-
kupuolensa mukaista vanhemmuustermii, osa taas korjatun sukupuolen mukaista.*
Vuoden 2022 lakiesityksessi (STM 2022: 42) on otettu ensisijaiseksi tarkastelunikskul-

maksi se, miten vanhemmuusnimike vaikuttaa arkielimin: jos nainen on asiakirjoihin

merkitty lapsen isiksi tai mies didiksi, merkinti paljastaa vanhemman transsukupuolisuu-

2 Myos eurooppalainen kulttuuriperinté tuntee epétavallisia sukulaisuussuhteita. Esimerkiksi
kreikkalaisessa mytologiassa Zeus on johdonmukaisesti esitetty otsastaan syntyneen Athenen
isdnd, skandinaavisessa tarustossa sen sijaan Sleipnirin ja sen tamman hahmossa synnyttineen
mutta muuten enimmékseen miehend esitetyn Lokin vanhemmuussuhteesta ei puhuta
inhimillisin termein.



den ja altistaa seki lapsen ettd vanhemman syrjinnille. Lahinni ¢illd perusteella esityk-
seen on kirjattu, ettd sukupuoltaan korjaava voi pyytii myds vanhemmuusnimikkeen

korjaamista juridisen sukupuolensa mukaiseksi.

Vield vuonna 2002 vakiintuneita sukupuolikisityksii ei kuitenkaan kyseenalaistettu, ja
niitd on sittemminkin pidetty tirkeini kriteerini. Niinpi esimerkiksi Tainio (2013: 23)
toteaa, etti tarjottavien hoitojen tavoitteena on "norminmukainen naisellinen tai miehi-
nen ulkomuoto". Vaikka aiheesta onkin keskusteltu, institutionaalisesti se on kehystetty
pikemminkin yhteiskunnan normien kuin potilaan tarpeiden kautta. Toisaalta Suomen —
ja monien muiden maiden — valitsemaa linjaa on kritisoitu jo pitkdin, ja mm. YK:n ki-
dutusta ja muuta epidinhimillistd kohtelua tarkasteleva erikoisraportoija on vaatinut li-

sidntymiskyvytedmyyted edellyttivii lakeja kumottavaksi (Méndez 2013: 23).

Vuosien 2001-02 lainvalmistelussa pidettiin itsestddn selvin, ettei juridisen sukupuolen
ja vanhemmuuden roolien vilill saa olla ristiriitaa. Tiltd pohjalta niin sukupuolenkor-
jaukseen liittyvi lddketieteellinen hoito kuin my®és juridinen sukupuolimerkinnin vah-
vistaminen kytkettiin eduskuntakeskustelussa osaksi muuta lisiintymisbiologiaan liitty-
vii sdidtelyd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan keskustalaiset ja kristillisdemo-
kraattiset jisenet esittivit valiokunnan mietintddn jittimissiin vastalauseessa (StVM
7/2002: 9), ettd sukupuolenkorjauksen ikirajaksi olisi asetettava sama 30 vuotta kuin ste-

rilointilaissa.

Toisaalta sukupuoli nihtiin lainvalmistelussa my®s silli tapaa henkilokohtaisena ja omaan
itsemiiriimiseen liittyvini asiana, ettd niin lakiehdotuksessa kuin lopullisessa laissakin
rajaksi asetettiin tdysikdisyys. Ti4ssikin kohdassa nikyy silti, miten lZketiede ja rekisteri-
merkinnit sekoitetaan — lainkohdan perusteluissa (HE 56/2001: 13) todetaan nimittiin:
"Koska pysyvii transseksuaalisuutta ei ainakaan toistaiseksi ole mahdollista diagnosoida
lapsuusidssi, ei tissi idssi ryhdytid sukupuoleen kuulumisen muuttamiseen tihtidviin l44-

ketieteellisiin toimenpiteisiin." Keviilli 2020 tyonsi loppuun saattanut sosiaali- ja ter-



veysministeridn asettama tydryhmi puolestaan tarkastelee kysymysti kyllikin samoista
lihtdkohdista mutta eri tavoin kehystettyni (STM 2020: 37-40) ja kehottaa harkitse-

maan, olisiko juridisen sukupuolen korjaaminen syyti sallia my®s alaikiisille.

3 Kaksi sukupuolta vai enemman

Lainsiidinnon ohella keskeinen transsukupuolisuuden hoitoon vaikuttava dokumentti
on kansainvilinen tautiluokitus ja sen suomennos (WHO 1992 ja 2011). Se on kirjoitettu
aikana, jolloin sukupuoli hahmotettiin kaksijakoiseksi, ja niinpa transsukupuolisuuden
diagnostisissa kriteereissi on ensimmiisend mainittu "halu el4i ja tulla hyviksytyksi vas-
takkaisen sukupuolen edustajana”. Vastaavasti lakiin kirjattiin vaatimus, ettd henkild "py-
syvisti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hin eldi timin mukaisessa
sukupuoliroolissa" (Translaki 563/2002, 1 §). Seki lain esitdissi ettd eduskuntakisittelyssi
puhuttiin jokseenkin yksinomaan kahdesta enemmistdsukupuolesta, sininsi ymmirret-
tavisti: toisaalta juridisen sukupuolen nainen/mies-jakoa ei lakiesityksessi nostettu kes-
kusteluun, toisaalta ei-bindiriset sukupuolikokemukset olivat vuosisadan vaihteessa vield

suhteellisen huonosti tunnettuja.

Lain ja hoitoasetuksen voimassaolon aikana yhteiskunnan kisitykset sukupuolesta ovat
kuitenkin muuttuneet merkittivisti. Ensimmiinen kaksinapaisen sukupuolijaon ulko-
puolelle itsensd asemoinut hakeutui tutkimuksiin jo lihes heti (Tainio 2013), ja sittem-
min on kiynyt selviksi, ettd lain ja nykyisin kiytdssi olevan tautiluokituksen pohjana
oleva sukupuolikisitys on vanhentunut (Kirni, Uusi-Mikeld & Mattila 2018). Luokitus-
kriteereihin on kuitenkin kirjattu tarve eldi "vastakkaiseen sukupuoleen" kuuluvana, ja
titd on Suomessa johdonmukaisesti tulkittu niin, ettd nainen/mies-jaon ulkopuolelle it-

sensd asemoivat eivat tdytd vaatimusta.

Suomalainen sukupuolenkorjaukseen liittyvi lainsiddintd ja transsukupuolisten hoito-

suositukset eivit ole sikili ainutlaatuisia, ettd myds muualla on tapauksia, joissa vanhen-
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tunut siidoskieli on edellyttinyt uutta tulkintaa. Villars (2009) on tarkastellut naisten
kansalaisuutta Latinalaisen Amerikan valtioissa. Muutamissa alueen maissa on kansalai-
suus- ja vaalilainsiddinndssi nikyvi kieliopillinen suku ajoittain tulkittu rajaamaan 4ini-
oikeus vain miehille, ja 1900-luvun jilkipuoliskolla on kiyty ilmeisen laajaakin keskuste-
lua siitd, onko lakeja tiltd osin muutettava vai onko piin vastoin pidettivi itsestdin sel-

vini, ettd maskuliiniset ilmaukset on tulkittava geneerisiksi.

Suomen translaissakaan sellainen tiukka tulkinta, jossa vastakkaisuuden ajatellaan edellyt-
tivin vain kahta vaihtoehtoa, ei tunnu itsestiin selviled tai vileeimatedomaled.? Vastakoh-
taisuus itsessdin on monisyinen ilmi6 eiki rajoitu vain tiukan kaksijakoiseen lajivasta-
kohtaan (vrt. mm. Larjavaara 2007: 146), ja lisiksi on verraten tavallista, etti kun kielen-
kiyttdd tulkitaan — joko kiintimisen yhteydessi tai jo eri puhujien vilisessi keskustelus-
sa — kuvaus eri kielten tai eri puhujien kisitejirjestelmien vililli on monisyisempi kuin
kisitteiden suora vastaavuus (mm. Goldstone, Feng & Regosky 2005). Niin ajatellen tul-
kinta, ettd vastakkaiseksi sukupuoleksi kelpuutettaisiin my®os kaksinapaisen sukupuoli-
jaon ulkopuolisia vaihtoehtoja, ei ole kaukaa haettu. Transsukupuolisuutta hoitavissa yk-
sik6issd se on kuitenkin koettu mahdottomaksi, ja niinpd Suomessa on vakiintuneesti so-
vellettu tautiluokitusta niin, ettd henkil®iti, jotka eivit koe olevansa yksiselitteisesti sen
paremmin naisia kuin miehiikiin, ei diagnosoida luokkaan F64.0 (transsukupuolisuus)

vaan luokkaan F64.8 (muu sukupuoli-identiteetin hiirié).

Jos "vastakkainen sukupuoli" on tulkittu tiukasti rajaamaan pois kaikki, jotka asettuvat
kaksijakoisen sukupuolinikemyksen ulkopuolelle, ehto sukupuolen mukaisesti elimisesti
johtaa sekin tulkintaongelmiin. Transnaisilta ja -miehiltd on vanhastaan edellytetty su-
kupuolistereotypioiden mukaista pukeutumista ja kdytdstd jopa niin vahvasti, etti heiti
toisaalta on kritisoitu liiasta stereotypioihin pitiytymisestd; muiden suhteen taas on epi-

selvid, miti tarkoittaa eliminen sellaisen sukupuolen mukaisesti, jolle ei ole vakiintuneita

3 Uudessa lakiesityksessa tdllainen ahdas tulkinta pyritdédn ehkdisemddn jo ennalta puhumalla
vastakkaisen sukupuolen sijasta toisesta sukupuolesta (STM 2022, s. 65). Juridinen sukupuoli
esitetddn silti edelleen kirjattavaksi vain kaksinapaisena, naiseksi tai mieheksi.
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stereotypioita. Lakia analysoidessa olisi Ketolaa (2003: 206) seuraten kysyttivi, miki on
lain tarkoitus ja mihin kirjauksella pyritidn. Translain tapauksessa on jokseenkin selvii,
ettd vaatimus sukupuolen mukaisessa roolissa elimisesti liittyy juridisen sukupuolen kor-
jaamiseen, mutta lainkohtaa kiytetiin myds perustelemaan liiketieteellisten hoitojen ra-

jaamista.

Kun varsinaiseksi transsukupuolisuudeksi luetaan vain ne tapaukset, joissa koettu suku-
puoli on jompikumpi enemmistdsukupuolista, muiden asema jii epivarmemmaksi.
Lainsdidinnon katsotaan tiysimiairiisesti koskevan vain F64.0-diagnoosin saaneita, ja
F64.8-diagnoosin saaneille tarjottava hoitovalikoima on suppeampi. Muuten tismilleen
samanlaiseen sukupuoliristiriitaan on siis tarjolla erilainen — ajoittain riikeistikin erilai-
nen — valikoima hoitovaihtoehtoja sen mukaan, mihin sukupuoleen potilas katsoo kuu-
luvansa. My®&skain juridisen sukupuolen korjaaminen viiristi vihemmin vairiksi ei ai-

na ole helppoa tai edes mahdollista.

Kun sukupuoliristiriidan diagnosointi on jaettu kahtia, my®ds toiselle luokalle tarvitaan
nimi. Alkuaan Suomessa kiytettiin luokalle F64.8 nimitysti transgender, jota on 1960-lu-
vulta saakka kiytetty kuvaamaan erilaisia transidentiteetteji, vaikkakaan yleensi ei eri-
tyisesti sellaisia, jotka jittdytyvit nainen/mies-jaon ulkopuolelle — mieluummin termii
on kiytetty erilaisten sukupuolivihemmistdjen yhteisnimityksenid (Williams 2014). Suo-
messa sitd kuitenkin kiytettiin diagnostisen kategorian nimeni, kunnes muunsukupuoli-

nen korvasi sen 2010-luvun loppupuolella.

Muunsukupuolinen ei alkuaan ollut varsinaisesti sukupuoliristiriidan lajia kuvaava termi.
Transtukipisteen — nykyiseltd nimeltdin Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus —
ei-biniiristen sukupuolten vertaistukiryhmi alkoi kiyttdd termii itsestddn vuodenvaih-
teessa 2012—13, ja alkuaan termi lienee keksitty sukupuolivihemmistdjen WTFTM-
verkkofoorumilla vuonna 2008. Kummassakin kiyttdyhteydessi termi on ajateltu lihin-

ni sukupuolta ja sukupuolikokemusta kuvaavaksi, siis vastinpariksi sellaisille termeille
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kuin nainen ja mies. T3ll4 tavoin sitd kiyeedd mm. Salakka (2015: 18): "Raportin teoria-
osuudessa kiytetadn muunsukupuolisuutta ylikisitteeni kaikille niille sukupuoli-identi-
teeteille, jotka eivit ole yksiselitteisesti mies- tai naisidentiteetteji." Samoihin aikoihin

kuvasin itsekin (Leino 2016) termin kiyttdd nimenomaan liiketieteestd erilliseni.

Sittemmin my3s Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus on alkanut kiyttdd termeji
cissukupuolinen, transsukupuolinen, intersukupuolinen ja muunsukupuolinen toisiinsa kont-
rastoituvina, keskeniin rinnakkaisina. Kun termeji kiytetdin rinnakkain sellaisissa asia-
yhteyksissi, joissa teemana on sukupuolivihemmistdjen asema ja erilaiset tukitarpeet,
tillaiset rinnastukset ovat toisinaan tarpeen. Toisaalta niin kuitenkin luodaan kontrasti-
suhteita sellaisten kisitteiden vilille, jotka eivit todellisuudessa ole yhteismitallisia.
Muunsukupuolinen kuvaa henkildn sukupuolta, cis- ja transsukupuolinen sen sijaan keske-
niin vastakohtaisina henkilén anatomisen ja koetun sukupuolen vilisen suhteen laatua.
Intersukupuolinen puolestaan liittyy anatomisen sukupuolen variaatioon, eivitki ollen-
kaan kaikki, vilttimittd edes useimmat, intersukupuoliset pidi vertailua transsukupuoli-

suuteen mielekkiini.

On ymmirrettivii, ettd Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus pyrkii kdyttdimiin
termeji samassa merkityksessi kuin hoitoyksikdtkin. Erityisesti muunsukupuolinen-ter-
min ottaminen franssukupuolisen yhdeksi vastakohtapariksi on kuitenkin samalla my®s
osa sitd kielellis-kulttuurista prosessia, jolla transsukupuolisuus ja sitd kautta sukupuolen-
korjaus rajataan yhteiskunnassa jo vanhastaan vakiintuneiden sukupuolten viliseksi.
Kiytintd on valitettavan hyvin linjassa sen kanssa, miten kaksinapaisen sukupuolijaon
ulkopuolelle asettuvat muutenkin jidvit nikymicedmiin (Salakka 201s: 23): tissikin kaksi
yleisintd sukupuolta ovat ilman muuta hyviksyttyji, mutta kahden sukupuolen normista

poikkeaminen nihdiin epiilyttidvini. Tavoiteltavana tillaista tilannetta ei voi pitii.

Kun miesten ja naisten sukupuoliristiriita diagnosoidaan eri luokkaan kuin muunsuku-

puolisten, on helppoa piityi ajattelemaan, ettd kyse on erillisistd ilmidistd. Niinpi esi-

13



merkiksi syksylld 2018 Helsingin Sanomat uutisoi, ettd HUS:n ja TAYS:n transsukupuo-
lisuutta hoitavat yksikot olivat paittineet keskeyttdd muunsukupuolisten sukupuolen-
korjaushoidot, koska "muunsukupuolisille ei ole vakiintunutta hoitolinjaa toisin kuin on
transsukupuolisten kohdalla”. HUS kiynnisti hoitojen vaikuttavuudesta seurantatutki-
muksen, jonka loppupaitelmi sekin kyseenalaistaa suomalaisen kiytinnon kahdesta eril-
lisestd diagnoosista: "Kaiken kaikkiaan laadunseurantakyselyn tuloksissa ei kliinisen tar-
kastelun valossa tullut hoitojen suhteen esille mitiin sellaista, jonka voisi katsoa olevan
erityistd nimenomaan muunsukupuolisille eli muunsukupuolisten kokemukset hoidoista

niyttivit vastaavan pitkilti transsukupuolisten tilannetta." (Tynkkynen 2019: 28)

HUS:n seurantatutkimus oli mukana taustamateriaalina, kun terveydenhuollon palvelu-
valikoimaneuvosto julkaisi keviilld 2020 sukupuoliristiriidan hoitoa koskevat suosituk-
set. Suositusten valmistelumuistiossa (PALKO 2020: 51) otetaan myds puheeksi havainto,
etti muunsukupuoliset eivit koe voivansa kertoa tuntemuksistaan rehellisesti, koska
diagnoosikategorian ero vaikuttaa niin voimakkaasti hoidon saatavuuteen. Siitd huoli-
matta PALKO piityi laatimaan aikuisille transsukupuolisille ja muunsukupuolisille erilli-
set suositukset, joissa naiseksi ja mieheksi itsensi kokeville on tarjolla selvempi ja katta-

vampi hoitopolku.

Keskeiseni hoitotarjonnan laajuuteen vaikuttavana kriteerini on siis se, miten vastakkai-
nen sukupuoli tulkitaan. Suosituksesta paistaa lipi nikemys, jonka ainakin muutama
transsukupuolisia hoitava suomalaislddkiri on esittinyt niin julkisuudessa kuin kahden-
keskisissikin keskusteluissa: miehelle vastakkainen sukupuoli voi olla vain nainen ja nai-
selle mies. Samalla sekd hoitoyksikkdjen lddkireille (Kirni ym. 2018) ettd suosituksen
laatijoille (PALKO 2020:2) on kuitenkin selvii, etti sukupuolen vaihtelu on merkitti-
visti monimuotoisempaa. Sanamuoto perustuu lain laatimisen aikoihin Suomessakin

kiyttdon otettuun tautiluokitukseen (WHO 1992), ja vaikka kisitys sukupuolen moni-
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muotoisuudesta on sittemmin tismentynyt, tiukan kaksijakoisesta tulkinnasta ei poiketa

(Leino 2016: 455).

Suomessa valittu linja ei vastaa maailmalla yleistynytti ja kansainviliseen hoitosuosituk-
seen kirjattua nikemysti, jonka mukaan sukupuoliristiriidan syyt ovat moninaiset ja siksi
hoidotkin yksilsllisii (Coleman ym. 2011). My&skiin transsukupuolisuudesta tehdyt tut-
kimukset eivit yleensi tee eroa sen suhteen, onko henkilon kokema sukupuoli ristirii-
dassa vain hinelle syntymissi midritetyn sukupuolen vai molempien yhteiskunnan tar-
joamien vaihtoehtojen kanssa. Kun suomalaisessa keskustelussa kuitenkaan muunsuku-
puolisuutta ei nihdi sukupuolena muiden joukossa vaan transsukupuolisuudelle rinnak-
kaisena ja siis siitd erillisend ilmi6ni, on helppo piityid ajattelemaan, ettd myds muunsu-
kupuolisten hoitotarpeet olisivat perustavalla tavalla erilaisia kuin transmiesten ja -nais-
ten. Tillaisista lihtokohdista mm. PALKO (2020: 53) kantaa huolta siiti, ettei muunsu-

kupuolisten hoidoista ja niiden vaikuttavuudesta ole riittivisti tutkimusta.

Seki kansainvilinen hoitosuositus (Coleman ym. 2011) ettd lihiaikoina kiyttd6n otettava
tautiluokitus (WHO 2018) kisittelevit sukupuoliristiriitaa ottamatta kantaa sithen, miki
tarkkaan ottaen on se sukupuoli, jonka henkild kokee omakseen. Toisin kuin vield mel-
ko tuoreissakin suomalaisissa kannanotoissa (vrt. Tynkkynen 2019: 6), kaksinapaisen su-
kupuolijaon ulkopuolelle itsensi hahmottaville tarjottavia hoitoja ei kansainvilisessi suo-
situksessa pideti sen kokeellisempana tai huonommin perusteltuna kuin transsukupuolis-
ten hoitoa ylipaatiin. Suomalaisessa keskustelussa esitetyt epiilykset sukupuoliristiriidan
laadusta ja hoitojen tehokkuudesta asettuvatkin hiukan outoon valoon: kuten Ashley
(2020: 792) huomauttaa, tillainen erillisen alakategorian luominen on usein keino, jolla
kiistetian olemassa olevan tutkimuksen sovellettavuus, edellytetdin tismillisempii tutki-
muksia ja lykitdin niin paaeoksid pitkille tulevaisuuteen.

Myés Suomessa on esitetty kritiikkid valittua tulkintaa kohtaan. Aivan viime vuosina ny-

kytilanteen kestimittdmyyden ovat nostaneet esiin transsukupuolisuutta hoitavat tahot
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(mm. Kirni, Uusi-Mikeld & Mattila 2018; PALKO 2020: 24, 41-42, 50-51, 61), jajo ta-
sa-arvovaltuutetun vuonna 2012 teettimi selvitys sukupuolivihemmistdjen asemasta
(Tasa-arvovaltuutettu 2012: 27) pitii tilannetta ongelmallisena: "Asetuksessa kiytetyt sa-
namuodot vaihtelevat siini mairin, ettei niistd ole saatavissa yksiselitteistd tulkintaa."
Suomeen vakiintunutta nikdkulmaa ja siitd nousevaa hoitokiytint6a on jopa perustel-

lusti analysoitu uskontotieteen keinoin riitinomaisena (Purovaara 2014: 31-34).

Tillaisen tulkinnan puolesta puhuu se, miten sukupuolen liiketieteellinen, sosiaalinen ja
juridinen korjaus on kytketty toisiinsa niin, ettd prosessi kokonaisuutena kytkeytyy ensi-
sijaisesti yhteiskunnassa vallitseviin normeihin. Perinteisen siirtymiriitin kaavan mukai-
sesti prosessi alkaa madrimuotoisella erolla aiemmasta sukupuolesta, jatkuu vilitilana, jo-
hon liittyy mairittyjd vaiheita ja lopulta piittyy liittymiseen uuteen sukupuoleen. Mo-
net vaiheista ovat silli tapaa rituaalinomaisia, etti niiden tarkoituksenmukaisuus on su-
kupuoltaan korjaavan nikskulmasta usein kyseenalainen eiki aina kaikilta osin selvi edes
prosessia valvovalle yliopistosairaalan tydryhmille. Monia toimenpiteiti perustellaan us-
konomaisesti itsestddn selvilld viitteilld, kuten silld, kuinka mahdotonta olisi ajatella mie-

hen tulevan raskaaksi (mts. 35).

4 Mistd puhutaan, kun puhutaan sukupuolesta?

Jos sukupuolen variaation kategorisointi on aiheuttanut vaikeuksia, itse sukupuolikaan ei
ole kisitteeni helppo. Larjavaara (2007: 108-110) kuvaa, miten polyseemisyys voi olla
diskurssien vilistd niin, etti eri alamerkitykset nikyvit eri diskursseissa. Sukupuolen suh-
teen onkin paljolti niin, ja sukupuolella on suhteellisen selvisti eri merkitykset, kun pu-
hutaan kansalaisten lakisditeisistd velvoitteista, pukeutumisen kaltaisista sosiaalisista koo-
deista tai lddketieteen eri osa-alueista. Transsukupuolisuudesta — ja sukupuolivihemmis-
toistd ylipddtian — kiydyssi keskustelussa on kuitenkin melko usein ollut episelvii, pu-

hutaanko juridisesta sukupuolesta, arkielimissi nikyvisti sukupuolen ilmaisusta vai ana-
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tomiasta. Niinpi esimerkiksi henkiltunnusuudistuksesta kiydyssi keskustelussa Paivi
Risinen perustelee jopa tunnuksen muotoa biologialla: "Lidketieteen ja biologian kan-
nalta katsottuna henkildtunnuksen sukupuolisidonnaisuus on keskeinen tekiji ihmisen
tunnistamisessa” (Rissanen 2020). Kun eri osa-alueita tarkastellaan yhdessi ja tarkemmin
erittelemittd, argumentoinnin pohjana olevan nikékulman valinnalla on suuri merkitys.
Eri diskursseihin ja kehyksiin pohjautuvien alamerkitysten tahaton ja osin tahallinenkin
sekoittaminen on esimerkin kaltaisissa puheenvuoroissa osoittautunut tehokkaaksi reto-
riseksi vilineeksi.

Kisiteintegraatio kognitiivisena mekanismina perustuu sithen, etti samanlaisia kisittei-
den vilisid suhteita esiintyy eri kisiteavaruuksissa, ja niiti verkostoja yhteen sulauttamal-
la muodostetaan uusia ajatusrakennelmia. Sukupuoli on kisitteeni silli tapaa polyseemi-
nen, ettd sen eri merkitykset sijoittuvat jo itsessidn eri kisiteavaruuksiin tai Fauconnierin
ja Turnerin (2003a: 102-106) ajatuksia seuraten merkityskehyksiin. Alamerkitysten vili-
nen ero ei siis ole luonteeltaan sellaista osin selvirajaista ja osin liukuvaa kuin vaikkapa
Raukon (2002) kuvaamassa pitaa-verbin tapauksessa, vaan kyse on siiti, ettd eri kisite-
avaruudet, kehykset tai diskurssit — misti teoreettisesta nikdkulmasta titid haluaakin kat-

soa — midrdivit, miki on se lihikisitteiden verkko, johon sukupuoli suhteutetaan.

Arkielimissi salientti on se osamerkitys, joka kehystyy lihinni ulkoisen olemuksen ja
sosiaalisten roolien kautta, ja my®s sellaiset juridiset kysymykset kuin henkilSkortissa tai
henkildtunnuksessa nikyvi sukupuolimerkinti on perusteltua hahmottaa titd kautta. Re-
torisesti voi kuitenkin olla tehokasta nostaa etuoikeutetuksi tulkinnaksi (vrt. Ariel 2002)
jokin muu, kuten Risisen lausumassa tarkemmin miirittelemiton lidketieteen alue. Ar-

gumentoinnin pohjaksi valitaan siis viite, joka pitee yhden osamerkityksen suhteen ja
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yhdessi kisiteavaruudessa,* ja sitd kidytetdin perusteena toisen osamerkityksen suhteen

asiayhteydessi, jossa se ei endi padekiin.

Vaikka nikdkulman valinta onkin usein keskeisessi roolissa — tai pikemminkin ehki
juuri siksi — se jitetddn yleensi perustelematta. Korkeintaan siti ihmetelldin, kuten Toi-
mi Kankaanniemi vuoden 2002 eduskuntakeskustelussa (PTK 46/2002): "Sukupuolen-
vaihdokselle ei ole leikkaus edellytykseni, on vain omasta ajatusmaailmasta kiinni, mik-
sikd itsensid kokee. Se on Kisittimitdntd, ettd ndin on piidytty tissi esityksessd, sanoisin,
vihin puolitiehen todellakin." Kaiken kaikkiaan nikyy selvisti, ettd poliittisesti arvo-
konservatiiviset keskustelijat vetoavat toisaalta siithen, ettd anatomia on todellisempaa
kuin ihmisen oma kehonkuva, ja toisaalta sithen, ettd sosiaalisten normien muuttaminen
murentaa yhteiskunnan perusteita. Vastaavasti arvoliberaalit vetoavat yksilén vapauteen
vaikuttaa itse d4rimmiisen henkilokohtaisesta asiasta tehtiviin paitoksiin seki sithen, ettd
sukupuolikokemuksen muuttaminen psykoterapian kautta on nykyisen lisiketieteellisen
tietimyksen mukaan mahdotonta ja sithen tihtiivi hoito epieettisti (niin myds Cole-

man ym. 201I).

Argumentit perustuvat vahvasti puhujansa keskeisiin arvoihin. T4m3 muistuttaa siti,
kuinka Holleman ja Pander Maat (2009) puhuvat argumentatiivisesta orientaatiosta: sii-
t4, miten kaksinapaisessa tilanteessa peruspisteen valinnalla on merkitysti ja miten puoli-
tdysi lasi kuulostaa tiydemmiltd kuin puolityhja. Heidin esittiminsi "puhujan maksii-
min" (mts. 2209) mukaan on edullista ottaa nikdkulmaksi se suunta, jonka mukaisia pii-
telmid kuulijan halutaan tekevin. Tdmin vastinpariksi he esittivit "kuulijan korollaarin":
maksiimin mukainen nikdkulman valinta antaa vihjeitd puhujan tavoitteista. Vaikka ni-
mi heuristiset sidnndt on laadittu kaksinapaisesta jatkumosta keskusteluun, ne niyttiisi-

vit olevan sovellettavissa my6s monimuotoisempaan tilanteeseen, jossa vastakohta on eri

4 Nyt puheena oleva esimerkki on, kuten todellisesta kielenkdytostd otetut esimerkit usein, hiukan
kompleksisempi. Jo lausuma "lddketieteen ja biologian kannalta" on nimittdin karkea
yksinkertaistus, ja vasta todellinen hoitotilanne madraa, onko sukupuoli syytd ndhda vaikkapa
anatomian, hormonitoiminnan tai kromosomien kautta. Taiménkin eron hdivyttiminen on osa
kédytettyd retoriikkaa.
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arvojirjestelmien vilinen. Tissikin tapauksessa kehyksen valinta heijastaa puhujan ta-

voitteita.

Tarjolla olevan hoitovalikoiman eettisyytti on pohtinut my&s terveydenhuollon palvelu-
valikoimaneuvosto, jonka valmistelumuistiossa pohditaan eettisen arvioinnin osana
(PALKO 2020: 57) erityisesti kehoa muokkaavien hoitojen tarjoamista muunsukupuoli-
sille. Tissikin keskeiseksi kysymykseksi nousee nikdkulman valinta: toisaalta tavoitteena
on paisti lithemmis koettua sukupuolta, mutta toisaalta "kyse ei ole vastakkaisesta suku-
puolesta yhteiskunnallisena tai biologisena kategoriana". Kun kysymys kehystetdin kak-
sijakoisen sukupuolikisityksen ja sithen sisiltyvin kategorisoinnin kautta, arvion laatijat
paityvit epailemiin, olisiko osaa kaivatuista hoidoista pidettivi sellaisena kosmeettisena
kirurgiana, joka on rajattu julkisen terveydenhuollon ulkopuolelle.” Kansainvilinen hoi-
tosuositus (Coleman ym. 2011) puolestaan perustuu paljolti kliiniseen pragmaattisuuteen
ja hoidon tehoon: sukupuoliristiriitaa on vuosikymmenten saatossa hoidettu eri tavoin, ja
suositukseen ovat valikoituneet ne menetelmit ja toimintatavat, joista on kokemuksen

mukaan ollut apua.

5 Sukupuoli-identiteetin ongelmallisuus

Tautiluokituksessa ja diagnostisissa kriteereissd viitataan ihmisen kokemaan sukupuoleen
termilld sukupuoli-identiteetti. Vaikka se onkin nykyiselldin jokseenkin vakiintunut, se ei
ole ongelmaton. Puhe identiteetistd ohjaa ajattelemaan, etti kyse olisi leimallisesti ihmi-
sen sosiaalisuuteen liittyvistd ilmidsti: termi on helppo tulkita niin, ettid sukupuoli-iden-
titeetin suhde sukupuoleen voisi olla samankaltainen kuin vaikkapa ammatti-identiteetin
suhde ammattiin. Nykyisin on kuitenkin selvii, ettd sukupuoli ei ole tissd mielessi iden-

titeettikysymys, vaan kokemus omasta sukupuolesta pohjautuu psykososiaalisten lisiksi

5 Sudenkaarneen (2021, s. 28-33) esittama tulkinta haavoittuvuuden kerrostuneisuudesta (layered
vulnerability) herattdd itse asiassa myos krititkkid PALKO:n valmistelumuistion eettisen arvion
metodologiaa kohtaan.
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hormonaalisiin ja neuroanatomisiin tekijéihin, osittain perimin vaikutuksesta (Kirni

ym. 2018).

Se, ettd ihmisen omaa sukupuoltaan koskevat tuntemukset nimetéin identiteetiksi, vai-
kuttaa eri tavoin eri konteksteissa. Psykologiassa ja psykiatriassa identiteetiksi on tapana
nimittid sitd ihmisen persoonallisuuteen kuuluvaa minikuvaa, joka kehittyy keskeisilti
osiltaan nuoruudessa. Suomalaisessa transsukupuolisuuden hoitojirjestelmissi diagno-
sointi on nimenomaan psykiatrian alaa, vaikkakaan ei ole tiysin selvid, miten tihin jat-
kossa vaikuttaa lihivuosina Suomessakin kiyttdon otettava uusi tautiluokitus (WHO
2018), jossa sukupuoliristiriita on siirretty pois psykiatristen sairauksien joukosta, tai kan-
sainvilinen hoitosuositus (Coleman ym. 2011), jossa potilaan oma, tiedostetusti kiyttimi

piitdsvalta on nostettu aiempaa merkittivimpiin asemaan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa taas vertailukohdat pyrkivit 16ytymiin siitd identitee-
tistd, jossa thminen kokee kuuluvansa johonkin ryhmiin. Sukupuoleen ja etenkin suku-
puolivihemmistdihin liittyvid kysymyksid on jo pitkédin pidetty osittain leimaavastikin
ideologisina (mm. Corredor 2019), ja sukupuolikokemuksen mieltiminen identiteettiky-
symykseksi on osa titi argumentaatiota. Arvokonservatiivisessa retoriikassa identiteetti
onkin ymmirrettivisti otettu ahkeraan kiyttd6n. Silld pyritiin luomaan vaikutelmaa,
ettd transihmisen omakseen kokema sukupuoli ei ole samalla tavalla perusteltu ja todelli-
nen kuin hinelle syntymissi miiritetty ja ettd ristiriita niiden kahden vililld olisi rat-
kaistava muuten kuin nyt jo vakiintuneen liiketieteellisen kisityksen mukaan: "Ei ole
eettisesti perusteltua vahvistaa identiteettii, joka on kehodysforian lihde" (Aito Avioliitto
2020). Toisaalta on huomattava, etti vaikka identiteetti ja identifioituminen hahmotet-
taisiin titd kautta, niitd on silti mahdollista tarkastella ihmisen itsemairiimisoikeuden ja

siksi hyvinvoinnin nikdkulmasta (mm. Hekanaho 2020: 72—75).

Identiteetistd on my&s puhuttu sukupuolen itsemiirittelyn yhteydessi (mm. Stanley

2014) ja kisiteltiessi sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen vilisid suhteita (Valenti-

20



ne 2014). Tillaisissa konteksteissa se puolustaakin paikkansa. Sen sijaan silloin, kun pu-
heena on henkildn kokemus omasta sukupuolestaan, sukupuoli-identiteetin mukanaan
tuoma identifioitumisen sivy on omiaan johtamaan ajatukset viirille urille. Historialli-
sesti sukupuoli-identiteetti ei mydskiin ole ainoa kiytetty sanavalinta: Benjamin (1966:
30-33) kidytti termii sex orientation, joka tosin ainakin englanninkielisessi muodossaan
vie ajatukset liiaksi seksuaaliseen suuntautumiseen, Serano (2013: 149) puolestaan ehdot-

taa termii SMbCOﬂSCiOMS sex.

Vaikka sukupuoli-identiteetti termini on lihtdisin 1960-luvun puolivilistd psykologian ja
psykiatrian suunnalta, sitd on alkuaan kiytetty lihinni rinnasteisena ja osin kontrastiivi-
sena kymmenkunta vuotta vanhemmalle sukupuoliroolille (Money 1994).° Vihitellen mo-
lempien termien kiyttd on kuitenkin levinnyt, ja samalla sukupuoli-identiteetti on alettu
entisti enemmin hahmottaa uudella tavalla: ei ensisijaisesti vastakohtana sukupuolen
muille puolille vaan rinnasteisena muille identiteeteille — esimerkiksi Kaltiala-Heino,
Tyoldjirvi ja Suomalainen (2018) nikevit sukupuoli-identiteetin niin itsestdidn selvisti
nuoren identiteettikehityksen osaksi, ettei tulkintaa ole tarvetta perustella. Hiukan sa-
massa hengessi kuin Croft (2001) pitii kielen perusyksikksini kokonaisia konstruktioita
tai Nieminen (2019: 159—160) merkitysti perusluonteeltaan kontekstuaalisena, termin liu-

kuminen kontekstista toiseen muuttaa viistimittd myds sen merkitysti.

Lainsiddinndssi sukupuoli-identiteetti on varsinaisesti miiritelty vain nykyisessi tasa-ar-
volaissa (609/1986). Lakimuutoksen perusteluissa (HE 19/2014: 109) keskeiseksi on nos-
tettu toisaalta se ihmisen sisdinen kokemus sukupuolestaan, josta laissa kiytetdin termid
sukupuoli-identiteetti, ja toisaalta se muun yhteiskunnan nikemi sukupuoli, jota laissa
kutsutaan sukupuolen ilmaisuksi. Tillainen eronteko onkin perusteltu tasa-arvolainsii-
dinndn nikskulmasta: sukupuoleen perustuvan syrjinnin kannalta ei ole tarvetta tar-

kemmin eritelld "henkilon kokemusta omasta sukupuolestaan", vaan timi miirittely

6 Tarkkaan ottaen Money luonnollisesti kirjoittaa englanninkielisistd termeista gender identity ja
gender role, joiden suoria kddnnoksid suomenkieliset termit ovat.
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riitedd. Toisaalta viestStietojirjestelmiin kirjatun sukupuolimerkinnin vaihtamiseksi tis-
td kokemuksesta edellytetiin nimenomaan liiketieteellinen selvitys (Translaki 563/2002,
1§).

Sukupuolen valvonta onkin vield nykyisellddn kiytinndssi rajattu ladketieteen yksinoi-
keudeksi (Vilkka 2006: 144-158) ja arkielimisti vieraaksi, ja monet sukupuolivihemmis-
tdistd ja sukupuolen moninaisuudesta kiytetyt termit vahvistavat tillaista rajausta (Green,
Denny, ja Cromwell 2018). Niinpi my®s termi sukupuoli-identiteetti pyrkii painottumaan
liaketieteeseen, ja sielld se on luontevinta tulkita muiden identiteetti-termien tapaan, psy-

kologian ja minikuvan kehityksen kautta.

Etenkin transnuorten kohdalla identiteettiin keskittyvi nikokulma ohjaa varomaan su-
kupuoliristiriidan hoitoa: "Nuorisopsykiatrian nikékulmasta on ongelmallista olettaa yk-
si identiteetin osa-alue — sukupuoli-identiteetti — jo varhaisnuoruudessa niin vakiintu-
neeksi, ettd sen vuoksi on perusteltua kajota terveeseen fyysiseen kehitykseen jopa palau-
tumattomin lidketieteellisin interventioin" (Kaltiala-Heino ym. 2018). Toisenlaisesta ni-
kokulmasta johtopiitskset voivat silti olla hyvin erilaiset, ja esimerkiksi transnuoren
murrosikid lykkadvit hoidot vihentivit merkittdvisti itsemurha-ajatuksia koko elimin
aikana (Turban, King, Carswell & Keuroghlian 2020). Tilanteen ongelmallisuutta lisii,
ettd kuten Larinkoski (2014: 78) toteaa, erityisesti lasten sukupuoli-identiteettid koskevat
diagnostiset kriteerit ovat sisiisesti epiloogisia ja (mts. 73) jopa menettivit relevanssinsa,
jos niiden taustalle ei ajatella yhteiskunnan sukupuolistereotypioita: vain niiden kautta
voi esimerkiksi pitii sukupuoli-identiteetin diagnosoinnin kannalta merkitykselliseni si-

t4, haluaako pojaksi miiritetty lapsi leikkii Barbie-nukeilla.

Muutenkin puhe palautumattomista lidketieteellisisti interventioista on tissi jitetty pe-
rustelematta ja niyttdisi pikemminkin heijastavan kirjoittajien asennetta: my8s murros-
ian mukanaan tuomat muutokset ovat peruuttamattomia, eiki lykkiyshoitojen kieltimi-

nen ole neutraali valinta. Itse asiassa nykyinen kansainvilinen hoitosuositus (Coleman
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ym. 2011) nimenomaan pitdd murrosiin hormonaalista viivistimistd merkittdvini osana
transnuorten hoitoa ja esittii my®s, millaisin edellytyksin siitd voi jatkaa koetun suku-
puolen mukaisen murrosiin kiynnistimiseen. Kaltiala-Heinon ym. esittdimi perustelu
on ymmirrettivissi vain, jos lihtdkohdaksi otetaan, ettd syntymissi mairitetty sukupuo-
li on lihtskohtaisesti arvokkaampi kuin nuoren omaseen kokema. Kun kuitenkin viime
aikojen tutkimus nikee omaksi koetun sukupuolen tukemisessa selvii mielenterveyshys-
tyji (Tordoft, Wanta, Collin, Stepney, Inwards-Breland & Ahrens 2022) ja on todennut
nuoruusiissi tehdyt sukupuolenkorjaukset pitkilld aikavililld pysyviksi (Castro, Solerdel-
coll, Plana, Halperin, Mora, Ribera, Castelo-Branco, Comez-Gil & Vidal 2022), tillaisen
lihtokohdan on vaikea ajatella perustuvan lidketieteeseen. Sudenkaarne (2021: 5 ja 53)
nostaakin yhdeksi transsukupuolisuuden hoidon etiikkaa koskevista keskeisimmisti on-
gelmakohdista sen, miten bioeettiset analyysit perustuvat cis- ja heteronormatiivisiin’

taustaoletuksiin, joita ei kyseenalaisteta.

My®ds Larinkoski (2014) piityy nykyisti amerikkalaista diagnostista kriteeristdd — joka
on monessa suhteessa modernimpi kuin Suomessa kiytetty — analysoidessaan lopputu-
lokseen, etti etenkin lasten sukupuoliristiriitaa kisitelld4n psykiatrian kannalta vain
nienniisesti. Tarkempi analyysi paljastaa, ettd diagnostisia kriteereiti ei niinkiin ole pe-
rusteltu milld4n sellaisella ithmisen sisiltd kumpuavalla, miki yleensi on tapana ajatella
psykiatriaan kuuluvaksi, vaan paljolti yhteiskunnan normeilla. Kuvatut oireet ovat ennen
kaikkea stereotyyppisten sukupuoliroolien vastaista kiytdstd, ja merkittivi osa lapsen
kokemasta ahdistuksestakin selittyy niilld reaktioilla, joita norminvastainen kiytos hinen
lihipiirissiin herittid (mts. 78).

Diagnostiikan ja hoitokiytintdjen perustaminen, osin tiedostamatta, yhteiskunnan nor-

meihin ei ole pelkistiin transsukupuolisuuden ongelma. Intersukupuolisten lasten hoi-

7 Cisnormatiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd syntyméassd méaéritellyn ja koetun sukupuolen
vastaavuus ndhdddn normaalina ja niiden vélinen ristiriita normista poikkeavana,
heteronormatiivisuudella vastaavasti sitd, ettd heteroseksuaalisuus ndhddan normaalina ja muut
seksuaalisuuden variantit epatavallisina.
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tokdytintdji on niin ikddn vasta 2000-luvun aikana alettu vihitellen uudistaa, niin etti
ensin Oulun ja sittemmin enimmikseen my&s Tampereen yliopistollinen sairaala ovat
luopuneet vastasyntyneiden kosmeettisesta sukuelinkirurgiasta (Oikeusministerid 2019:
34-37). Se, etti intersukupuolisuus on nihty anatomisena ja transsukupuolisuus psykiat-
risena hiirioni, on tarkoittanut — ja osin edelleen tarkoittaa — ettd intersukupuolisten las-
ten vanhempia painostetaan suostumaan sellaisiin hoitotoimenpiteisiin, joita transsuku-

puoliset lapset eivit saa halutessaankaan.

Niin kauan kuin transsukupuolisuus hahmotetaan psykiatrian kautta, on helppoa ja hou-
kuttelevaakin ajatella my®&s sen hoitoa keskeisesti psykiatriaan kuuluvana. Kun translain
eduskuntakisittelyssi lakivaliokunnan ainoa kristillisdemokraatti Toimi Kankaanniemi
esitti eridvissd mielipiteessiin (LaVL 3/2002: 6—7), ettd hallituksen esitys olisi hylittivi,
yhteni keskeiseni perusteena oli juuri ajatus, ettd psyykkistd ongelmaa ei pitiisi hoitaa
kirurgisesti. Vastaavia ajatuksia on esitetty my®s kansainvilisesti niin usein, ettd Cole-
man ym. (2011: 175) erikseen korostavat, etti sukupuolikokemuksen muokkaamiseen
tahtddvii psykiatrista hoitoa ei nykytiedon valossa voi pitid eettisend. Suomessakin on

kesilld 2021 tehty kansalaisaloite tillaisten ns. eheytyshoitojen kieltimisesti.

Nykyisti lakia siidettiessd johtopaatdkset olivat kuitenkin selvisti nikdkulmavalinnan
mukaiset: koska transsukupuolisuuden diagnosointi lapsuus- ja nuoruusiissi on vaikeaa
ja epivarmaa, "ei tissi idssd ryhdytd sukupuoleen kuulumisen muuttamiseen tihtidviin
lidketieteellisiin toimenpiteisiin" (HE 56/2001: 13). Samalla jitettiin huomiotta, etti pel-
kin juridisen sukupuolimerkinnin korjaaminen olisi tiysin peruttavissa. Identiteetti kel-
pasi siis argumentiksi vain yhteen suuntaan, vaikka itse asiassa maailmalla on sittemmin
koko ajan voimistunut Kisitys, ettd identiteetin kehittymisti auttaa, jos lasta kuunnellaan
ja hiinen kehittymiselleen annetaan tilaa (mm. Winters, Kelley, Temple Newhook, Py-
ne, Feder, Jamieson, Holmes, Sinnott, Pickett & Tosh 2018). Mahdollisuus eldi koetun

sukupuolen mukaisesti on keskeinen osa titi tilan antamista.
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6 Ladketiedettad vai sosiologiaa?

Sukupuolen moninaisuus on myds ilmidnd moninainen, eiki sen liiketieteellistd puolta
voi tarkastella tdysin ilman sosiaalisten ulottuvuuksien huomioon ottamista. Ehki selvin
esimerkki viime vuosilta on voimakastakin keskustelua nostanut Rapid Onset Gender
Dysphoria -hypoteesi, jonka mukaan sukupuoliristiriita levidisi nuorten keskuudessa epi-
demian kaltaisena muoti-ilmiéni. Vakiintunutta suomenkielisti kisinndsti tille dkkii
puhjenneelle sukupuoliristiriidalle ei ole, mutta sithen ovat meillikin viitanneet seki hoi-
tavat ladkiric (Kaltiala-Heino ym. 2018) etti hoitoja vastustavat arvokonservatiivit (Puo-
limatka 2021). Ajatus esitettiin tiedeyhteistlle ensi kertaa posterin muodossa vuonna 2017
ja vuotta myShemmin tiytenid artikkelina (Littman 2018), jota vakavahkon kritiikin jil-
keen jouduttiin lehden vaatimuksesta korjaamaan. Ashley (2020) on analysoinut tapah-

tumaketjua.

Ajatus sukupuoliristiriidan leviimisesti tilld tavoin ei ole uusi, vaan esimerkiksi jo Suo-
men translain eduskuntakisittelyssi Inkeri Kerola esitti puheenvuorossaan: "Liberaalius,
johon ed. Yli-Mononen edelli viittasi, asiantuntijoiden mukaan johtaa siihen, etti suku-
puolenvaihtamisoperaatiot ehka lisidntyvit ja my3skin suuntautuminen samaistua toi-
seen sukupuoleen jo lapsesta lihtien vahvistuu." (PTK 45/2002) Poliittinen ja tieteellinen
keskustelu ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia, ja siksi Littmanin tutkimus heritti jo

tuoreeltaan mielenkiintoa.

Keskeinen argumentti tutkimuksessa oli, ettd ystivipiirin mielipiteet voisivat nopeastikin
herittdd sukupuoliristiriidan nuoressa, joka aiemmin on ollut tyytyviinen sukupuoleen-
sa. Nykyiseen, jo tuolloin voimassa olleeseen kansainviliseen hoitosuositukseen on kir-
jattu, etti sellaista hoitoa, jonka tavoitteena on muokata sukupuoli-identiteetti vastaa-
maan syntymissi miiritettyi sukupuolta, on nykytiedon valossa pidettivi epieettiseni

(Coleman ym. 2011: 175). Littmanin tutkimus haastoi timin.
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Melko nopeasti kivi kuitenkin ilmi, ettei Littman ollut perustanut tutkimustaan itse
transsukupuolisten nuorten tarkasteluun vaan kyselyyn, jota oli jaettu transvihamielisten
verkkofoorumien kautta niiden nuorten vanhemmille. Niin kerityn aineiston pohjalta
saadut tulokset niyttivit sopivan yhteen sen kanssa, ettd tutkimuksiin hakeutuvien nuor-
ten — etenkin syntymissi tytoksi midritettyjen — miirit ovat monissa linsimaissa kasva-
neet voimakkaasti. Suomessa Kaltiala-Heino ym. (2018) huomauttavat tisti hyvin sa-
mankaltaisin sanankiintein. Toisaalta jo selvisti aiemmin oli huomattu, ettd syntymissi
miiritetyn sukupuolensa koki ongelmalliseksi merkittdvisti useampi kuin mitd aiemmin
oli hakeutunut korjaushoitoihin; Suomessa timin oli todennut ainakin jo Algars (2012:
41), ja sittemmin Kirni ym. (2018) mainitsevat asiasta. Pohjoismaiden kokonaistilannetta
tarkastellessaan Kaltiala, Bergman, Carmichael, de Graaf, Egbjerg Rischel, Frisén, Schor-
kopf, Suomalainen ja Waehre (2020) esittivit arvelun, ettd lisidntynyt tietoisuus trans-

sukupuolisuudesta on osaltaan kasvattanut hoitoon hakeutuneiden mairii.

Ashley (2020: 792—793) piityy analyysissiin tylyyn lopputulokseen. Rapid Onset
Gender Dysphoria -hypoteesia ei ole perusteltua tarkastella legitiimini tieteelliseni hy-
poteesina vaan yritykseni kiyttdi tieteen kieltd ja ulkoisia muotoja hyviksi. Siitd, ettd
lapsuus- ja nuoruusiin sukupuoliristiriitaa hoidetaan tehokkaimmin tukemalla nuoren
omaa kehitysti ja antamalla tilaa, on koko ajan enemmin tutkimukseen perustuvaa niyt-
tod; titd vastaan ROGD tuo tieteen nienniisesti neutraaliin kieleen puettuja transviha-
mielisid asenteita. Kaiken kaikkiaan on perustellumpaa tarkastella kiytyi keskustelua so-

siologian ja diskurssintutkimuksen kuin siini esitettyd hypoteesia lidketieteen kautta.

Littman esitti alkuperiisessi artikkelissaan kaksi hypoteesia. Ensinniikin hinen mukaansa
niytti siltd, ettd sosiaalisten kontaktien kautta saatu vaikutus on miiradvissi asemassa
nuorelle nopeasti kehittyvin sukupuolidysforian synnyssi, ja toiseksi timi nopeasti ke-
hittyvi dysforia on samankaltainen hiiriintynyt tapa kisitelld nuoruusiin muutoksia

kuin teini-iin syomishiiriét. Korjatussa artikkelissa kumpaakin niistd hypoteeseista on
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lievennetty esittimiin, etti molemmilla tekij6illd saattaa olla vaikutusta, ja lisiksi mu-
kaan on tuotu kolmas, jonka mukaan tutkimuksen havaintoja saattaa selittdd myds nuo-

ren ja vanhempien vilinen konflikei.

Ajatus, ettd transsukupuolisuus voisi tarttua sosiaalisten kontaktien kautta, ei ole tiysin
vieras suomalaisellekaan tutkimukselle, ja niinp3 Kaltiala-Heino, Tydl4jirvi ja Lindberg
(2019) esittivie, ettd ympirdivin yhteiskunnan asenteet ja medianikyvyys muovaavat
nuoren sukupuoli-identiteettii. Tillainen ajatus onkin melko luontevasti tarjolla silloin,
kun identiteetistd puhutaan nuorisopsykiatrian tieteenparadigman ja diskursiivisten kiy-
tintdjen lapi. Niin tarkasteltuna vaikuttaa ilman muuta selviltd, ettd sukupuoli-identi-
teetti on osa nuoren yleisempii identiteetin ja itseymmirryksen kehitysti. Samalla kiy
houkuttelevaksi ajatella Littmanin ensimmaiisen hypoteesin tapaan, etti transnuorten
keskiniinen vertaistuki on sellaista yhteisén painostusta, joka muovaa nuoren identiteet-

tid pois luonnollisen sukupuolen mukaisesta.

Kun kuitenkaan transsukupuolisuuden syntymekanismeja ei edelleenkéin tunneta, olisi
aivan yhti luontevaa ottaa nikdkulma, jossa kyse on ennen kaikkea kehonkuvaan liitty-
vistd ilmidstd eiki siis sellaisesta osasta nuoruuden identiteetinmuodostusta, johon ympi-
ristd voi vaikuttaa. Niin ajateltuna huomio kiinnittyy siihen, ettid hoitoon hakeutunei-
den syntymissi tytdksi miiritettyjen nuorten miiri alkaa Kirnin ym. (2018) mukaan
Suomessa lihestyi sitd osuutta, joka jo aiemmissa tutkimuksissa on ilmaissut anatomisen
ja koetun sukupuolen vilisti ristiriitaa, kun taas syntymissi pojiksi miidritetyilld nuorilla
miird on merkittivisti pienempi. Kun sukupuolten vilinen episymmetria on Kaltialan
ym. (2020) mukaan nimenomaan suomalainen ilmid ja suhde on muissa Pohjoismaissa
tasaisempi, selitysti olisi houkuttelevaa etsid kulttuurisista eroista ja yhteiskunnan asen-

teista.
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7 Lopuksi

Obhjeet ja saidokset ovat kieltd, ja kielelliset valinnat vaikuttavat keskeisesti niiden tul-
kintaan. Nykyisin voimassa oleva tautiluokitus ja transsukupuolisuuden hoitoa ohjaava
asetus ovat periisin ajalta, jolloin kisitys sukupuolesta ja sen kategorisoinnista oli erilai-
nen kuin nykyisin, ja timi vaikuttaa suoraan siithen, millaista hoitoa kellekin on tarjolla.
Tilanteen nikevit ongelmalliseksi niin tasa-arvovaltuutettu kuin hoitoyksikkdjen poti-
laat ja ladkarikuntakin, vaikkakin muutostarpeen laajuutta on arvioitu eri tavoin sen mu-

kaan, miten sukupuolen kaltaiset keskeiset kisitteet on kehystetty.

Nykyisen lain taustalle otettiin siti siidettiessi ajatus, ettd sukupuoli on perusolemuksel-
taan lisd4ntymisbiologinen kisite. Aivan suoraan titi ei missiin sanottu, mutta kytkos
on selvisti nikyvissi siind, miten viirin sukupuolen mukaista vanhemmuutta pidettiin
jo lain perustelumuistiossa niin vakavana, ettd yhdeksi sukupuolen korjaamisen ehdoksi

siddettiin lisadntymiskyvyttdmyys.

Lisiantymisbiologian valinta etuoikeutetuksi tulkinnaksi — siind mielessi kuin Ariel
(2002) titd termii kiytedd — ei kuitenkaan ole itsestiin selvi, vaan muitakin vaihtoehtoja
olisi ollut. Niinpi lakia kaksi vuosikymmenti myShemmin uudistettaessa sukupuoli nih-
diiin ensisijaisesti sosiaalisten roolien kautta, ja timi nikdkulman ja kehystyksen valinta
vaikuttaa olennaisesti niihin johtopditdksiin, joihin kahden lakiesityksen perusteluissa on
paidytty. Kummassakin on kylli kisitelty sukupuolen kaikkia keskeisid ulottuvuuksia,
mutta lopputulos on kovin erilainen sen mukaan, miki niistd on nostettu siksi ensisijai-

seksi nikokulmaksi, jonka lipi muita tarkastellaan.

Kehystys ja nikdkulman valinta vaikuttaa my®6s tarjolla olevien hoitojen eettiseen ar-
viointiin: PALKO (2020: §7) toteaa, ettd suomalaiseen julkiseen terveydenhuoltoon "ei
juuri kuulu hoitoja, jotka perustuvat ensisijaisesti ihmisen omiin toiveisiin". Vaikka timi
pitiikin paikkansa, on syyti pitdd mielessi myds, miten Sudenkaarne (2021: 37-38) kriti-

soi sellaista eettisten periaatteiden sokeaa kiyttdi, joka todellisuudessa lisad eriarvoisuut-
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ta. PALKO nimittiin tulee samalla sivuuttaneeksi yhtiilti sen, kuinka transsukupuoli-
suuden diagnosointi on pohjimmiltaan sen toteamista, etti ihmisen oma kokemus suku-
puolestaan on vakaa ja ristiriidaton (Kaltiala-Heino, Mattila, Kirni & Joutsenniemi
2015), ja toisaalta sen, ettid sukupuolenkorjaus tyypillisesti parantaa sekd hyvinvointia etti

sosiaalista toimintakykyi (Mattila, Heinonen, Mintymiki, Uusi-Mikeli & Algars 20I5).

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa sukupuoli on toisinaan nihty pohjimmiltaan so-
siaalisena. Niin ajatellen on paidytty toisaalta kantamaan huolta yhteiskunnan vakaudes-
ta ja asetettu rajoja sille, millaisia sukupuolenkorjauksia sallitaan — Suomessa nykyisin
tdysimittaisesti vain kahden valtasukupuolen vililld. My®s intersukupuolisten lasten su-
kuelinkirurgiaa on perusteltu nimenomaan silld, ettd kasvu osana yhteiskuntaa on kitkat-
tomampaa. Toisaalta sukupuoli on voitu myds nihdi luonteeltaan moninaisena ja katsoa,
ettd yhteiskunnan velvollisuus on tukea ihmisii omassa sukupuolessaan, ja tiltd pohjalta
oikeus omaan sukupuoleen on katsottu sellaiseksi ihmisoikeudeksi, ettd sukupuolivi-

hemmistdjen asema on turvattu tasa-arvolaissa.

Kokemus omasta sukupuolesta on usein nihty my®&s identiteetin osana. T4t kautta toi-
saalta aikuisten sukupuoli on ajateltu silld tapaa vakiintuneeksi, ettd sukupuoli-identitee-
tin, anatomisen sukupuolen ja juridisen sukupuolen vilinen ristiriita on ratkaistava iden-
titeetin eduksi. Toisaalta on my®s ollut helppo ajatella, ettd nuoren sukupuoli-identiteet-
ti on muun identiteetin tavoin vield kehittymitdn, joten nuorta olisi ensisijaisesti tuetta-
va kasvamaan syntymissi miiritettyyn sukupuoleen. Tissi kuitenkin, kuten Sudenkaar-
ne (2021: 5) huomauttaa, on taustalla identiteettikehityksen lisiksi my®&s ajatus siitd, ettd
syntymissi miiritettyd sukupuolta vastaava identiteetti olisi toivottavampi ja oikeampi

kuin siiti eroava.

Lakiuudistuksen perusteluissa (STM 2022) sukupuoli nihdiin paljolti itsemiiriimisoi-
keuden kautta, miki on ohjannut perustelemaan lakiuudistuksen tarvetta ja sisiltod mo-

nessa kohtaa ennen kaikkea ihmisoikeuksien nikékulmasta. Vaikka itse uudistuksessa
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keskitytddn niihin vaikutuksiin, joita sukupuolenkorjauksella on aikuiselle ja hinen per-
heelleen, perusteluissa Kisitelldéin laajalti my6s alaikiisten oikeutta osallistua itsedin kos-
kevaan paitdksentekoon. Esitetyt perustelut sille, miksi juridisen sukupuolen korjaus jo
kouluikiisilld olisi tirkeii, eivit kuitenkaan johda lakitekstiin asti, ja tissd suhteessa esitys
niytedd sisdisesti ristiriitaiselta.

Kaiken kaikkiaan keskustelua on kiyty keskendin hyvin erilaisista lihtokohdista, eiki
sen seuraajalle aina ole selvid, miti sellaisilla keskeisilld termeilld kuin sukupuoli kulloin-
kin tarkoitetaan. Se kytkeytyy luontevasti eri alojen kisitteistdon, ja siksi sitd olisi tir-
kedd pystyid tarkastelemaan eri nikdkulmista. Transsukupuolisuudesta kiytivissi keskus-
telussa ei kuitenkaan juuri nie sellaista kaksipuoliseen verkkoon perustuvaa Kisiteinteg-
raatioita, jossa rinnakkain asetetut kehykset olisivat tasa-arvoisia, vaan jokin nikdkulma
valitaan ensisijaiseksi ja muita tarkastellaan sen kautta. T4mi niyttiisi olevan osittain tie-

dostamatonta mutta etenkin poliittisessa keskustelussa my&s tietoinen valinta.

Yheiiled voi ajatella, etti olemme Hekanahon (2020: 75) kuvaamassa tilanteessa, jossa
kieleen koodattujen termien muutos kietoutuu yhteen kulttuurisen muutoksen kanssa.
Tuoreimmissa transsukupuolisuutta kisittelevissi keskusteluissa tallaiset kehityskulut
ovatkin olleet nihtivissi. Toisaalta on my3s perusteltua kysyi, olisiko syytd kdynnistid
selvemmin my®&s sellainen dialogi, jossa vanhentuvan termiston mukanaan tuomia on-
gelmia tarkasteltaisiin monialaisesti. Kun keskeiseksi kysymykseksi on osoittautunut sii-
doksissi kiytetty vastakohdan Kisite ja osin my®s itse sukupuoli-termin polyseemisyys,

psykiatrin tueksi kaivattaisiin kielentutkijaa, filosoha ja juristia.
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