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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksestd HE 153/2022 vp eduskunnalle laiksi vuoden 2023 tuloveroasteikosta ja erdiden
tuloverotusta koskevien saanndsten muuttamisesta ja kumoamisesta. Esitan lausuntonani
kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen valtiosdantéoikeudellinen merkitys

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettavaksi vuoden 2023 tuloveroasteikosta. Esitykseen
liittyvaan progressiiviseen tuloveroasteikkoon ei luonnollisesti ole valtiosdaantooikeudellisesti
huomautettavaa. Vaikka verotusta koskevaa lainsdadantoa ei voida pitaa jonkinlaisena erityisena
julkisen vallan kayton muotona, jonka alueella perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaate eivat tule sovellettaviksi (PeVL 53/2016 vp), ehdotetun kaltaisessa
progressiivisessa tuloverotuksessa on kysymys sellaisesta ihmisten veronmaksukykyyn liittyvasta
erilaisesta kohtelusta, jolle perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussaantelyn ei ole
missadn vaiheessa katsottu asettavan esteitd. Tama osaltaan ilmentaa sita vakiintunutta
lahtokohtaa, etta erilaisessa asemassa olevia ihmisia kohdellaan lainsaadanndssa usein eri tavoin
tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin toteuttamiseksi. Yhdenvertaisuusperiaate ei
myoskaan edellyta erilaisessa asemassa olevien ihmisten kohtelemista samalla tavoin. Perustuslain
6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuusperiaatteesta olekaan katsottu johtuvan tiukkoja rajoja
lainsaatajan harkinnalle pyrittdaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn,
kunhan henkiléihin kohdistuvat erottelut eivat ole perusteiltaan mielivaltaisia eivatka niiden
vaikutukset muodostu kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4,
PeVL 18/2006 vp, s. 2). Tassa suhteessa myos mielivaltaisiin perusteisiin taikka ilmeisen
kohtuuttomaan lopputulokseen nojautuva progressiivinen tuloveroasteikko saattaisi muodostua
perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta ongelmalliseksi. Siita ei kuitenkaan nyt ole selvastikdaan
kysymys.

Tilanne on valtiosaantooikeudelliselta kysymyksenasettelultaan toinen perustuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdkieltosaannodksen soveltamisalueella. Jos verolainsdadantoon sisaltyva erilainen
kohtelu perustuu esimerkiksi veronmaksukyvyn taikka jonkin muun hyvaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin sijaan johonkin 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun henkiléon liittyvaan
syyhyn, on erottelu voitava perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.
Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintdkieltosdannoksessa
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siina



mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittanyt
huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/Il).

Hallituksen esityksen 1 lakiehdotuksen 125 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi eraista ikaan
perustuvista tyotulovahennysten enimmaismaarien korotuksista. Vahennyksen enimmaismaaraa
korotettaisiin 125 §:n 3 momentin perusteella 200 eurolla, jos verovelvollinen on ennen
verovuoden alkua tayttanyt 60 vuotta, mutta ei kuitenkaan 62 vuotta; 400 eurolla, jos
verovelvollinen on ennen verovuoden alkua tayttanyt 62 vuotta, mutta ei kuitenkaan 65 vuotta; ja
600 eurolla, jos verovelvollinen on tayttanyt 65 vuotta ennen verovuoden alkua.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin perusteella ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan ian perusteella. Ikda on saanndksessa nimenomaisesti mainittu kielletty
erotteluperuste. Kysymys on siten siitd, onko ehdotetulle sdantelylle osoitettavissa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet ja onko kaytetty keino tdssa kohtaa
oikeasuhtainen.

Heti alkuun voidaan todeta, ettd voimassa olevaan lainsdaadantoon sisaltyy lukuisia ikdrajoja ilman
ettd niita olisi pidetty valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisina. Perustuslakivaliokunta on muun
ohella elakelainsaadantodon liittyvan ikdrajasaantelyn yhteydessa katsonut, elakkeiden
maaraytyminen eri tavoin eri-ikdisille henkil6ille on perustuslain 6 §:n kannalta ongelmatonta, jos
erottelut eivat ole mielivaltaisia eivatka erot elaketurvassa muodostu kohtuuttomiksi. Valiokunta
kiinnitti huomiota erityisesti siihen, etta saantelyn tavoitteet liittyivat elakejarjestelman
rahoituksen varmistamiseen ja yhdenvertaisuuden takaamiseen seka siihen, etta tydssdaoloajan
jatkaminen olisi houkuttelevaa. Valiokunnan kasityksen mukaan esityksesta ei tallaiset seikat
huomioon ottaen ole huomauttamista perustuslain 6 §:n nakékulmasta. (Ks. PeVL 60/2002 vp, s.
4—5).

Eldketulojen lisdveroa koskevassa lausunnossaan PeVL 53/2016 vp perustuslakivaliokunta katsoi,
etta kun vero kohdistui elakkeensaajiin ja kun eldkkeelle jaaminen liittyy padsaantoisesti elakeidan
saavuttamiseen, oli suurten eldakkeiden saajiin kohdistuvaa verotusta tarkasteltava myds
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ikdan perustuvana erilaisena kohteluna. Ilhmisten
valisten keskindisten tuloerojen tasaamista ja heiddan kannustamistaan tyonteon jatkamiseen
elakkeelle jaamisen sijasta voitiin kuitenkin perustuslakivaliokunnan mielesta pitdaa hyvaksyttavina
verolainsaadannon tavoitteina. Hallituksen esityksessa esitettyjen laskelmien perusteella veron
piiriin kuuluneiden elakkeen saajien veroaste ei ollut mydskadan merkittavassa epdsuhteessa
vastaavansuuruisten palkkatulojen veroasteen kanssa, eika sen voitu katsoa olevan verovelvollisen
kannalta kohtuuton, kun otettiin huomioon myds heidan veronmaksukykynsa. Ehdotettu saannos
elaketulon lisdverosta ei siten muodostunut perustuslain 6 §:ssa saadetyn yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen taikka syrjinnan kiellon vastaiseksi. (PeVL 53/2016 vp, s. 4-5).

Ehdotuksen arviointi

Ehdotetun 60-vuotiaille porrastetusti myonnettdvan korotetun tyotulovahennyksen tarkoituksena
on hallituksen esityksen mukaan edistaa sddannoksessa tarkoitetun ian saavuttaneiden henkildiden
tyollisyytta kannustamalla yli 60-vuotiaita jatkamaan tyoeldamassa. Ehdotetulla saantelylld voidaan



esityksen mukaan myos kannustaa jo eldkkeelle siirtyneitd henkil6itd tekemaan osa-aikaista tai
tilapaistyota tai palaamaan eldkkeelta tydelamaan nykyista enemman. Tallaiset tavoitteet
vastaavat nahdakseni niita tavoitteita, joita perustuslakivaliokunta on aiemmin muun ohella
elakelainsaadannon yhteydessa taikka elaketulon lisdveroa saadettdessa pitanyt perustuslain 6 §:n
2 momentissa tarkoitetun erilaisen kohtelun kannalta hyvaksyttavina perusteina. lkaan
perustuvilla erotteluilla on nahdakseni myds asiallinen ja kiintea yhteys saantelyn tarkoitukseen.
Hallituksen esityksen perusteella valtiovarainministeriossa toteutetun mikrosimulointimallin ja
tutkimuskirjallisuudesta saatujen tyon joustoa koskevien tietojen perusteella tyétulovahennyksen
enimmaismaaran korottaminen lisdisi tyollisyytta pitkalla aikavalilla vajaalla 1 000 henkilolla (Ks.
HE 153/2022 vp, s. 30-3).

Jossain maarin epaselvempaa on, missa maarin tyotulovdahennyksen portaittaisella korotuksella
voidaan hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kuvatulla tavalla parantaa
heikommassa asemassa olevien henkildiden asemaa. Oletettavaa padinvastoin lienee, etta kun
tilastollisesti katsoen tyéttomyyden riski kasvaa ja verovelvollisten tyollisyysaste laskee sita
enemman mitd iakkddmmasta henkilostd on kysymys, myos korotetun tyotulovahennyksen
ulkopuolelle esimerkiksi tyottdmyyden vuoksi muita heikommassa asemassa olevien maara kasvaa
ikddntymisen myota. Tyotulovahennyksen korottamisella ei hallituksen esityksessda myoskaan
yleisesti ottaen arvioida olevan merkittavia tyollisyytta parantavia vaikutuksia, koska korotuksen
kannustevaikutus jaa taloudelliselta kannalta varsin pieneksi. Kun tallainen kannustusvaikutuksen
olemassaolosta on kuitenkin esitetty edella todetulla tavalla tutkimustietoon nojautuvaa selvitysta
ja kun korotukseen liittyvien ikaperusteisten porrastusten voidaan toisaalta riittavalla varmuudella
kannustaa ihmisia jatkamaan tyduriaan joitakin vuosia pidempaan ja esimerkiksi elakkeelle
vapaaehtoisesti siirtyneita palaamaan tyoelamaan, katsoisin ehdotusten kuuluvan sen
harkintamarginaalin piiriin, joka lainsaatajalla vaistamatta on ikdan perustuvan taloudellisen ja
kannustevaikutuksiin nojautuvan saantelyn alueella.

Kun viela otetaan huomioon korotetun vahennyksen suuruus, joka on enimmillddn 200-600 euroa,
seka sille asetetut tavoitteet, ei korotettu tyotulovahennys aseta nahdakseni alle 60-vuotiaita silla
tavoin korotuksen piiriin kuuluvia huonompaan asemaan etta saantelyn voisi katsoa muodostuvan
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.
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