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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(HE 76/2022 vp)

Valiokunta on pyytanyt tarkastelemaan ehdotettua saantelya erityisesti omaisuu-
den suojan kannalta.

Omaisuuden suoja
Arvioinnin ldhtékohtia

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustus-
lakivaliokunnan kaytannossa on katsottu, ettd momentin turvaamaan omaisuu-
densuojaan kuuluu paitsi valta kayttaa omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallin-
tavalta) myo0s valta maarata siita (disponointivalta) esimerkiksi myymalla se (esim.
PeVL 49/2005 vp, s. 2). Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
taytta korvausta vastaan sdadetaan perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan lailla.

Omaisuuden suojasta on maarayksia myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen en-
simmaisessa lisdpoytakirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkil6lla on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltakaan ei saa
riistad hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen eh-
tojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiolla olevan lisapoytakirjan 1
artiklan puitteissa myos oikeus valvoa omaisuuden kayttoa oikeutetun paamaaran
toteuttamiseksi (Sporrong & Lonnroth v. Ruotsi, 23.9.1982, § 61). Julkisen edun
toteuttamiseksi tallaiset valvonnalliset rajoitukset voivat perustua muun muassa
luonnon ja ympariston suojeluun (esim. Fredin v. Ruotsi (no. 1), 18.2.1991, 47-48
§). Tallaisen rajoituksen on perustuttava lakiin ja oltava oikeasuhtainen. Korvauk-
sen maksaminen voi olla osa suhteellisuusarviota, mutta oikeutettuun intressiin
perustuva valvonta ei sellaisenaan edellytd korvausta (Brosset-Triboulet ym. v.
Ranska, 29.3.2010, 85-96 §).

Lisaksi omaisuuden suojaa koskevan ensimmaisen lisdpoytakirjan maardyksen on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa katsottu antavan suojaa paitsi
muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallista omaisuuden pakko-ottoa (taking)
vastaan (Papamichalopoulos ym. v. Kreikka (24.6.1993), 43-45 §, Vasilescu v. Ro-
mania (22.5.1998), 51-53 §). Vastaavasti myos perustuslakivaliokunta on joissakin



tapauksissa pitanyt omaisuuden kadyttorajoitusta niin merkittavana, etta se on to-
siasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL 8/2017 vp, s. 3-
4, PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL 38/1998 vp, s. 3). Valiokunta on myds todennut
oikeustieteessa katsotun, ettei kysymysta siitd, merkitseeko jokin rajoitustoimen-
pide omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta, voida ratkaista minkaan selkean
saannon pohjalta. Kyseessa on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisia
seikkoja voivat olla muun muassa, kuinka erityisesta rajoitustoimenpiteesta on
kyse, kuinka kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmene-
tys muodostuu seka kuinka ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toi-
minnan rajoittamisesta on kysymys. Lisaksi harkinnassa voi olla merkitysta myos
esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella sekd sen tarkoitusperan painavuu-
della, jonka vuoksi rajoitus asetetaan (PeVL 61/2010 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on ymparistévastuun toteutumisen edistamiseen liittyvia
omaisuudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa kiinnittanyt erityistd huomiota pe-
rustuslain omaisuudensuojasddannoksen ja ymparistovastuusadannoksen punnin-
taan perustuvaan keskindissuhteeseen (esim. PeVL 30/2022 vp, s. 7-8). Yhtaalta
valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdaannos ei
perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myoskdaan muo-
dostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sieta-
misvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdannoston osina niilla kummallakin
voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritaan
ihmisen ja ympariston vélista tasapainoa edistdviin lainsadadantoratkaisuihin.
(esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL
20/2010 vp, s. 2).

Omaisuuden suojan rajoitusten oikeasuhtaisuus

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksytta-
vyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityista painoa perustuslain 20 §:3an
kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL
10/2014 vp, s. 4, PeVL 36/2013 vp, s. 2). Valiokunnan kaytanndssa luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen, joka on luonnonsuojelulakiehdotuksen keskeisena
tavoitteena, muodostaa lahtokohtaisesti hyvaksyttavan perusteen omaisuuden
suojan rajoittamiselle.

Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapainottamistarpeen riittama-
ton huomioon ottaminen voi muodostua saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi sei-
kaksi (PeVL 69/2018 vp, s. 5). Niin ikdan velvoittavan sdantelyn suhde omaisuuden
suojaan voi muodostua perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksen kan-
nalta ongelmalliseksi, jos saantely puuttuu liian rajoittavasti yksityisten omistajien
omaisuuden kayttoon (PeVL 30/2022, kohdat 6-8). Molemmilla ndkékohdilla on
merkitysta arvioitaessa lakiehdotusta omaisuuden suojan kannalta.

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 5. luku sdantelee Euroopan unionin Natura 2000 -
verkostoa. Sisall6ltdaan se vastaa perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella



(PeVL 25/2014 vp) saadettya laintasoista sadntelya, eika siihen ole tdssa yhtey-
dessa huomauttamista.

Lisdksi omaisuuden suojan kannalta arvioitavia rajoituksia sisdltyy ehdotuksiin,
joilla vahvistettaisiin luontotyyppien suojelua laajentamalla ja tdsmentamalla voi-
massa olevan luonnonsuojelulain maarittelemaa luontotyyppien suojelua. Ehdo-
tetulle saantelylle on perusteena arvio, jonka mukaan voimassa olevalla sdante-
Iylla ei ole kyetty pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenevaa kehi-
tystd. Ehdotuksessa on siksi tarkoitus vahvistaa ja monipuolistaa erityisesti uhan-
alaisten luontotyyppien suojelua. Laissa maariteltaisiin uhanalaiset luontotyypit
(64 §), suojellut luontotyypit (66 §) ja tiukasti suojellut luontotyypit (67 §).

Suojelun laajentamiselle ja tdsmentdamiselle on yleisesti hyvaksyttavat ja varsin
painavat perusteet. Silld turvataan myos ymparistéperusoikeuden toteutumista.
Suojelusdanndksien sisaltdmien kayttorajoitusten voidaan katsoa olevan oikea-
suhtaisia rajoituksia omaisuuden suojaan, kun myos otetaan huomioon, etta ELY-
keskus voisi yksittdistapauksessa myontaa poikkeuksen luontotyypin havittamis-
ja heikentamiskiellosta ja uhanalaisten luontotyyppien kunnostukseen ja hoitoon
voitaisiin myontaa tukea. Laintasoista sddntelya voidaan nailta osin pitda myos riit-
tavan tasmallisena ja tarkkarajaisena.

Lakiehdotuksen 67 §:ssd esitetdan uutta, tiukasti suojeltuja luontotyyppeja koske-
vaa sdannosta, joka koskee serpentiinikallioita ja rannikon avoimia dyyneja. Tallai-
sen erityislaatuisen luontotyypin esiintyman havittdminen ja heikentaminen olisi
kielletty suoraan lain nojalla. Kieltoa ei voida pitdd omaisuuden suojan kannalta
ongelmallisena, kun erityisesti otetaan huomioon téllaisten luontotyyppien harvi-
naisuus ja erityinen haavoittuvuus. Kiellon tarkoituksena on siten luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen, joka kytkeytyy perustuslain 20 §:n mukaisiin paina-
viin perusteisiin. Oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellista, etta lakisaatei-
seen kieltoon olisi lisdksi mahdollista saada poikkeus lakiehdotuksen 68 §:ssa maa-
ritellyin edellytyksin ja valtiolla olisi velvollisuus 113 §:n perusteella korvata kiellon
aiheuttama merkityksellinen haitta.

Omaisuuden suojaan kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta muu-
tenkin merkittavana voidaan pitaa valtion korvausvelvollisuutta koskevaa saante-
lya lakiehdotuksen 113—-115 §:ssa. Sen |lahtokohtana on kiinteiston omistajan ja
erityisen oikeuden haltijan oikeus saada tdysi korvaus sellaisesta merkitykselli-
sestd haitasta, joka aiheutuu omaisuuden kayttéon kohdistuvista rajoituksista.
Korvaussaantelya voidaan pitdaa omaisuuden suojan kannalta asianmukaisena.

28. lakiehdotuksessa esitetadan muutoksia vesilain 2 luvun 11 §:ssa tarkoitettujen
erdiden vesiluontotyyppien maarittelyyn. Perustelujen mukaan kysymys on pinta-
alaltaan paasaantoisesti varsin pienista kohteista, ja niihin kohdistuvia vaikutuksia
voidaan myds osin valttaa hankkeen toteuttamistapaa muuttamalla suojeluun (s.
309) Ehdotettu sdantely ei muodostu ongelmalliseksi omaisuuden suojan kan-
nalta.



Lailla sdétdmisen vaatimus

Omaisuuden suojan rajoitusten lahtokohtaisen lakiperustaisuuden vaatimuksen
kannalta on paikallaan arvioida erikseen lakiehdotuksen 64 §:n 1 momentin sdan-
nostd, jonka mukaan uhanalaisista luontotyypeista voitaisiin saataa valtioneuvos-
ton asetuksella. Asetuksella voitaisiin sadataa uhanalaiseksi luontotyypiksi sellainen
luontotyyppi, jonka riski havita luonnosta on Suomen luontotyyppien kansallisen
uhanalaisuuden arvioinnin mukaan vahintdan korkea. Tallainen haviamisriski arvi-
oitaisiin sdannosehdotuksen mukaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tie-
toon luontotyypin maaran vahenemisen, levinneisyys tai esiintymisalueen suppeu-
den, elottoman ympariston laadun heikennyksen, eliéyhteisén prosessien tai vuo-
rovaikutussuhteiden hairididen tai haviamisriskin kvantitatiivisen analyysin perus-
teella.

Ehdotettua uhanalaisen luontotyypin sisallollisten kriteerien ja niiden arvioinnin
laintasoista maarittelya voitaneen pitaa riittdvan tasmallisena. Tahan arvioon vai-
kuttaa myos se, ettd uhanalaisuuden maarittely ei sellaisenaan saa aikaan valitto-
mia oikeusvaikutuksia. Lisaksi uhanalaisten luontotyyppien maaritelmat edellyttai-
sivat perustelujen mukaan melko laajaa, ja yksityiskohtaista kuvausta kunkin luon-
totyypin ominaisuuspiirteista (s. 305). Tallaiset laissa sdadettyja perusteita konk-
retisoivat kuvaukset soveltuvat maariteltaviksi asetuksella.

Oikeusturva

Omaisuuden perusoikeussuoja edellyttda tehokasta oikeusturvaa, jos lain nojalla
puututaan omaisuuden kayttoon. Koska lakiehdotuksen useat sddnnodkset mah-
dollistavat omaisuuden kayttoa eri tavoin rajoittavia tai velvoittavia viranomais-
paatoksia, toimivalla oikeusturvalla on lain soveltamisessa keskeinen merkitys. Oi-
keusturvaan keskeisesti kuuluvan muutoksenhakuoikeuden peruslahtékohdat
maarittelevan perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Talta kannalta voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd valitusoikeus olisi lakieh-
dotuksen 136 §:n 4 momentin mukaan niill3, joiden oikeutta tai etua asia saattaa
koskea. Saannos laajentaa valitusoikeuden myds niihin tahoihin, joita asia saattaa
koskea, kun sen sijaan hallintoprosessilaki edellyttdaa valitusoikeuden perustaksi
selvasti suppeammin, etta paatos valittomasti vaikuttaa jonkun oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun. Valitusoikeuden laajennusta voidaan pitaa perusteltuna, kun
otetaan huomioon lain nojalla tehtavien paatostyyppien monitahoiset oikeusvai-
kutukset maanomistajaan ja mahdollisesti muihin alueella toimiviin tahoihin. Vas-
taavansisatoinen valitusoikeuden laajennus on myds vakiintunut ymparistésaan-
telya koskevassa lainsdaadanndssa.

Subjektiivista valitusoikeutta koskevaa saanndsta sovellettaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, etta lakiehdotus sisaltda useita toimivaltasdaannoéksia, joiden no-
jalla viranomainen voi maarata myos velvollisuuksia tai rajoituksia. Valitusoikeu-



den maarittelevaa sdaannosta olisi siksi tulkittava laajentavasti siten, etta valitusoi-
keus on my®os niilld, joiden velvollisuutta tallainen paatos koskee. Myds hallinto-
prosessilain mukainen valitusoikeus koskee velvollisuuden maarittavia paatoksia.
Laajentavaa tulkintaa edellyttda viime kdadessa perustuslain 21 §:n 1 momentissa
jokaiselle turvattu oikeus saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi oikeuttaan ja vel-
vollisuuttaan koskeva paatos. Oikeusturvan perusoikeusliityntd huomioon ottaen
seka lainsdaadannon yhtendisyyden ja selvyyden vuoksi olisi kuitenkin perusteltua,
etta valitusoikeutta koskevaan erityissaannokseen nimenomaisesti lisdtaan oikeus
valittaa myos velvollisuutta koskevasta paatoksesta esimerkiksi niin, etta valitus-
oikeus on niill3, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea.

Oikeusturvan kannalta on paikallaan arvioida myos sitd, etta tiukasti suojellun
luontotyypin heikentamiskielto perustuu suoraan lakiin, joten kieltoon ei liity muu-
toksenhakuoikeutta. Tata ei sellaisenaan voida pitdd ongelmallisena perustuslain
21 §&:n kannalta, silld lailla voidaan sdataa myos perusoikeuksia rajoittavia, valitto-
masti oikeusvaikutuksellisia kieltoja ja rajoituksia, joihin ei sellaisenaan voida ha-
kea muutosta. Tallaisia ovat esimerkiksi syrjintdkielto ja kilpailua rajoittavien toi-
mien kielto. Valitus on lisdksi mahdollinen ELY-keskuksen 128 §:n nojalla teke-
masta paatoksestd, jolla se kieltdd heikentamiskiellon vastaisen toiminnan. Toi-
saalta elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus voi 68 §:n nojalla yksittdistapauk-
sessa myontaa poikkeuksen heikentamiskiellosta, ja kiellon soveltamisen lainmu-
kaisuus on saatettavissa tuomioistuimen kasiteltavaksi hakemalla valittamalla
muutosta téllaiseen poikkeamispdatokseen. Naitd muutoksenhakukeinoja voidaan
pitdd maanomistajan oikeusturvan kannalta riittavina lakiehdotuksen 68 §:n sovel-
tamisalaan kuuluvissa tilanteissa.



