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LAUSUNTO EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE (HE laiksi kaivoslain
muuttamisesta 126/2022)

Lausunnon lahtokohdat

Kuten hallituksen esityksen perustelujen alusta ilmene, ty6- ja
elinkeinoministerid asetti yhteistydssa ymparistéministerion kanssa 1.3.2019
selvityshenkildn, joka oli allekirjoittanut, selvittdmaan ja arvioimaan
nykyisen, 1.7.2011 voimaan tulleen kaivoslain toimivuutta suhteessa laissa
asetettuihin tavoitteisiin seka kaivoslain ja kaivostoimintaan kohdistuvan
muun keskeisen lainsaadanndn valisen suhteen toimivuutta. Selvityksen
tuloksena syntyi analyysi lainsaadannon toimivuudesta ja soveltamisesta
seka esitykset jatkotoimenpiteiksi. (Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadannon
arviointi, tyd- ja elinkeinoministeridon julkaisuja 2019:44;
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678).

Raportissani en esittanyt kaivoslain jarjestelmaan perustavanlaatuisia
muutoksia, mutta kylla kuitenkin lukuisia erilaisia havaintoja ja suosituksia
lainsdadanndn kehittamiseksi 19 eri asiakokonaisuudessa. Selvityksessa
saamani palautteen nojalla merkittdvimmat tarkistamistoiveet liittyivat
kaivostoimintaa koskevien lupajarjestelmien keskindiseen suhteeseen ja
yhteensovittamiseen. Tallainen mahdollisuus oli jo silloin tuoreella
lainsdadanndlla avattu, vaikkakin vapaaehtoisuuden pohjalta. Kaivoslain
saannoksia luvanhaltijan yleisista velvollisuuksista ja niiden tdsmentymisesta
lupaharkinnassa katsoin tarpeelliseksi kehittdaa etenkin erilaisia haittoja
estavin ja vahentavin lupamaarayksin nykyista kattavammin ja
johdonmukaisemmin. Lupien tarkistamisia koskeva saantelykokonaisuus oli
syytd yhtenaistda. Maankdayttd- ja rakennuslain mukaisen kuntatasoisen
kaavan vaatimus korostaisi kunnan itsehallintoa. Kaivoslain saantelya
tiedoksiantamisesta tuli korjata. Kaivostoiminnan vakuusjarjestelma kaipasi
laajempaa tarkastelua. Toimeksiannossani ei edellytetty suosituksia
kaivoslain mukaisista korvauksista tai muunlaisesta etujen kanavoinnista.
Kaikkien osapuolten kannalta pidin olennaisena, etta kaivoslain ja
ymparistdlakien valvonta tapahtuu oikeasuhtaisesti, asiantuntevasti,
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti.

Selvitystani seuranneet valmisteluvaiheet ilmenevat hallituksen esityksesta.
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Ehdotusten toteutuminen hallituksen esityksessa

Suuri osa selvitykseeni sisaltyvista muutos- ja kehittdmisehdotuksista on
hallituksen esityksessa otettu huomioon.

Esityksessa esimerkiksi ehdotetaan paikallisen hyvaksyttavyyden ja
vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi, etta kaivosluvan myoéntadmisen
edellytyksena olisi kunnan hyvaksyma kaava ja ettd muut elinkeinot
otettaisiin lupaharkinnassa nykyistéa enemman huomioon. Samoin
ehdotetaan kiinteistén omistajan aseman parantamiseksi ja alueen
asukkaiden kokemien haittojen vahentamiseksi tiukennuksia
malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista koskeviin edellytyksiin, muun
muassa maanomistajien suostumuksen edellyttdmista, kun
malminetsintalupa on ollut voimassa kymmenen vuotta. Varaussaantelyyn
esitetaan useita muutoksia. Lupaharkinnassa huomioitaisiin maisemalliset ja
ymparistoélliset seka luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset
nykyista selkedammin. Vakuussaantelyyn ehdotetaan tiukennuksia, ja
kaivostoiminnan lopettamista koskevaa saantelya muutettaisiin siten, etta
kaivoksen vaiheittainen sulkeminen otetaan huomioon kaivostoiminnan
aikana nykyista paremmin. Kaivoksen lopullinen sulkeminen saanneltaisiin.
Luvan hakijan selvitysvelvollisuutta taydennettaisiin. Paliskuntien aseman
yhdenmukaistamista ehdotetaan erdiltd osin. Muutoksia ehdotetaan myds
luvan siirtoa koskevaan saantelyyn, kaivostoimitussaantelyyn ja
hallintopakkosaantelyyn.

Eraat tiedoksiantamista koskevat muutokset on toteutettu jo erikseen
kaivoslain muutoksella 966/2020.

Kokonaisuutena esitys vastaa hyvin selvityksessani esitettyihin ehdotuksiin,
eika se nailta osin anna minulle aihetta erityisiin huomautuksiin.

Kaavan osalta toistaisin tassa sen selvitykseni toteamuksen, etta kaivoslain
ja kaavoitusnormiston valisen suhteen jarjestaminen edellyttaa kaikissa
tapauksissa, ettd maankayttd- ja rakennuslain uudistamisessa sailytetdan
kuntatasolla oikeusvaikutteinen kaavainstrumentti. Joustavuuden kannalta
seka yleiskaavatason ettd asemakaavatason tulisi olla kaytettavissa. Nain on
myds hallituksen esityksen (47 §) mukaan, jossa kuntakaavan asema
entisestaan vahvistuisi.

Selvityksen ehdotuksia, joita ei esityksessa ole

Hallituksen esitykseen ei sen sijaan sisally selvityksessani ehdotettua
ratkaisua siihen rakenteelliseen ongelmaan, joka koskee sellaista
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kaivostoimintaa, jossa syntyy uraania tai toriumia. Kaivoslain 43 §:n mukaan
uraanin tai toriumin tuottamista koskeva kaivoslupahakemus ja samaa
toimintaa tarkoittava ydinenergialain mukainen lupahakemus kasitellaan
yhdessa ja ratkaistaan samalla paatdksella. Ydinenergialain 23 §:n mukaan
valtioneuvosto kasittelee yleisistunnossaan tuollaista kaivostoimintaa
koskevan ydinenergialain mukaisen lupahakemuksen ja samaa toimintaa
tarkoittavan kaivoslain mukaisen kaivoslupahakemuksen yhdessa ja
ratkaisee ne samalla paatdksella soveltaen sekd ydinenergialakia ettd suurta
joukkoa kaivoslain saanndéksia, joita normaalisti sovelletaan Tukesissa. Tasta
johtuu se omalaatuinen tilanne, ettd myos saannénmukainen kaivoslupa
yksityiskohtineen ja yksildllisine vaatimuksineen ja kaikkine
lupamaarayksineen joudutaan kasittelemaan valtioneuvoston
yleisistunnossa. Lisdksi korkein hallinto-oikeus jaa talléin ongelmallisella
tavalla ensimmaiseksi ja ainoaksi muutoksenhakuasteeksi, ilman
saanndénmukaista valituslupakynnysta. Ongelmallista yhdistelmassa on myds,
ettd ydinenergialain mukainen lupaharkinta valtioneuvostossa sisaltaa
oikeusharkintaisesta kaivosluvasta poiketen vahvan
tarkoituksenmukaisuuselementin. Selvitykseni sisadlsi ehdotukset nama
ongelmat poistavaksi uudenlaiseksi toimivaltajarjestelyksi. Ydinenergialain ja
kaivoslain muutokset 964/2020 ja 966/2020 eivat teknisluonteisina ole naita
ongelmia poistaneet, eikda muutoksia sisally myéskaan nyt kasilla olevaan
hallituksen esitykseen.

Yleisten turvallisuuskysymysten osalta olen selvityksessani todennut, etta
kaavoitus lienee kaivostoiminnankin osalta riittava instrumentti kansallisen
turvallisuuden huomioon ottamiseen alueidenkdytdssa maankaytto- ja
rakennuslain muutoksessa 467/2019 tarkoitetulla tavalla. Talla olen
tarkoittanut maankaytté- ja rakennuslain 4 a §:384, jonka mukaan
alueidenkaytdn suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen,
rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan, vaestdnsuojelun seka huoltovarmuuden
edellyttamat kehittamistarpeet ja varmistettava, ettei niista vastaavien
tahojen toimintamahdollisuuksia heikennetd, seka saman lain 33 §:3a4, jonka
mukaan muun ohella Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin
osoitetulla alueella ja liikkenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita
varten osoitetulla alueella on voimassa rakentamista koskeva rajoitus, jonka
aluetta voidaan kaavassa erityisella maaraykselld laajentaa tai supistaa.
Turvallisuuskysymysten tarkeyden noustua kuluvana vuonna uudella tavalla
esiin voitaneen kaivoslainkin tdydentamistarpeita talta osin harkita.

Kaikkein olennaisin kaivostoimintaa koskeva lainsaadantdokysymys on
kuitenkin eri lupien yhteensovittaminen. Kaivostoiminnan edellytykset ja
toiminnassa noudatettavat maaraykset riippuvat kaivoslain ohella vahvasti
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myo6s ymparisténsuojelulaista, erillaan kaivoslaista. Tata olennaista eroa ei
kansalaisten aina ole helppoa ymmartas, ja kaivoslaille saatetaan asettaa
ymparistévaikutusten kannalta sellaisiakin odotuksia, jotka eivat sen alaan
kuulu. Ymparisténsuojelulakiin kuuluu ymparistdén (ilman, pintavesien,
pohjavesien ja maaperan) pilaantuminen, jollaiseksi luetaan myds melu, haju
ja tarina, seka pilaantumisen vaara. Muunlaiset kuin pilaantumisen kautta
syntyvat ymparistévaikutukset (maisemaan, luontoon, muihin elinkeinoihin)
taas voidaan ottaa huomioon kaivoslain mukaisessa paatoksenteossa,
vaikkakin eri tilanteissa vaihtelevassa maarin. Hallituksen esitys vahvistaa
erain kohdin tata puolta. Kaivostoiminnan ymparistévaikutuksia ei
kuitenkaan missaan menettelyssa kasitella kokonaisuutena.

Kuten hallituksen esityksessakin (2.3.6) todetaan, kaivostoiminta edellyttaa
aina ymparistdnsuojelulain mukaista ymparistélupaa. Siten tarvittavat
maaraykset ympariston pilaantumisen ehkadisemisesta, kaivannaisjatteen
jatealueesta ja sen jalkihoidosta seka kaivannaisjatteista, kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta annetaan
ymparistdéluvassa. Naitd maarayksia ei siis anneta kaivosluvassa. Kaikissa
tapauksissa myds ymparistéluvan edellytysten on taytyttava, jotta
asianomaista kaivostoimintaa voidaan harjoittaa. Yleensa ymparistdlupa
sijoittunee ajallisesti kaivoslupaa mydhemmaksi, jolloin toiminnan sallittava
laajuus ja pilaantumisvaikutusten rajoittamisaste ei kaivosluvasta
paatettdessa viela ole tiedossa.

Selvitykseni eraana perusajatuksena oli kaivoslain ja ymparisténsuojelulain
mukaisten lupamenettelyjen yhteensovittaminen. Tama on kirjattu myoés
nykyiseen hallitusohjelmaan. Hallituksen esitys ei kuitenkaan
yhteensovittamista sisalla. Tarkoitus lienee odottaa kokemuksia 1.9.2020
voimaan tulleesta laista eraiden ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta. Tuon lain mukainen menettelyjen yhteensovittaminen
on kuitenkin vapaaehtoista, ja on hyvinkin mahdollista, ettei tuollaisia
kokemuksia jatkossakaan saada.

Toisaalta yhteensovittamista voisi tapahtua myds osittain ja
asiakysymyksittdin. Sellaisia olisi hyvinkin voitu valmistella ja sisallyttaa
ymparistéonsuojelulainkin osalta nyt kasilla olevaan esitykseen tai sen kanssa
samanaikaiseen ja koordinoituun toiseen esitykseen, ministerididen
toimivaltarajoista riippumatta. Vakuudet ovat erds esimerkki, koordinoitu
valvonta toinen. Erityisen merkittava olisi voimassa olevien lupien myéhempi
tarkistaminen. Selvityksessani katsottiin, ettd lupien tarkistamisia koskeva
saantelykokonaisuus on syyta yhtenadistaa, esimerkiksi selventamalla
kaivannaistoiminnan jatesuunnitelman maaraaikaisen tarkistamisen
saantelya osana ymparistélupaa. Samalla ymparisténsuojelulakiin olisi
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kaivostoimintaa koskien palautettava siité vuonna 2015 poistettu
mahdollisuus uusien, toistaiseksi voimassa olevien ymparistoélupien
lupamaaraysten saanndénmukaisiin maaraaikaistarkistuksiin.

Itse ymparistdnsuojelulain jarjestelmassakin maaraaikaistarkistusten
poistaminen 2015 on osoittautunut lyhytnakdiseksi ja kontraproduktiiviseksi,
koska se nosti lupaviranomaisen kynnysta todeta ymparistdéluvan
edellytysten tayttyvan rajoittamattoman ajan, kerran asetettavien
lupamaaraysten pohjalta. Luonnollisesti sama koskee myds kaivostoimintaa.

Selvityksessani olin myds todennut, etta lupien tarkistamismahdollisuus olisi
myds ennakoitavuutta lisdavana saantelyelementtind eraanlainen
turvaamistoimi investointisuojasopimusten edellyttamaa paatoksenteon
syrjimattémyytta ajatellen. Investointisuojaa kaivostoiminnassa on eri
yhteyksissa selvitetty kaivoslain kannalta, mutta olennaista olisi tassakin
pohjata tarkastelu kansallisen lainsaadannén sisaisista rajoista riippumatta
toimintaa koskevaan koko lainsaadantédn. Ymparistonsuojelulaki saattaa
tdssa yhteydessa osoittautua jopa kaivoslakia merkittdvammaksi.

Ymparistéluvan ja kaivosluvan yhteensovittaminen olisi ainakin ajallisesti
tarpeen myo6s kaivoslain etuoikeusjarjestelman toimivuuden kannalta. Tahan
liittyy selvitykseni seuraava kannanotto: ”...kaivoslupa- ja
ymparistélupahakemuksia on yhteensovittamistilanteessa jarkevaa ja jopa
valttamatonta valmistella yhdessa, mista saattaa koitua hakemuksen
vireilletulolle ja hankkeen kokonaiskasittelylle viivetta (pelkan) kaivosluvan
hakemiseen verrattuna. Kaivoslain etuoikeusjarjestelmaan kohdistuvien
kielteisten vaikutusten estamiseksi voitaisiin kaivoslakiin sisallyttaa erillinen
varausmekanismi hakemusten laatimista varten, jolloin luvat voitaisiin
yhteensovitetussa menettelyssa hakea niin, ettei malminetsintaluvan
voimassaolo ehtisi paattya.”

Tietynlainen pieni yhteensovittamiselementti lakiehdotuksessa sisaltyy
hakijan neuvontaa koskevaan kaivoslain 31 a §:aan. Saannds mahdollistaisi
perustelujen mukaan ennakkoneuvotteluun verrattavissa olevan menettelyn,
jossa kaivosviranomainen voisi esimerkiksi kaivoslupahakemuksen kasittelyn
yhteydessa jarjestaa tapaamisen, johon kutsuttaisiin hakijan lisdksi muut
hankkeeseen liittyvat toimivaltaiset viranomaiset. Muutos yhtenaistaisi
perustelujen mukaan kaivoslain ja ymparisténsuojelulain mukaisia
lupamenettelyja. Kasitykseni mukaan tdman varaan ei kuitenkaan voida
kovin paljon laskea. Ymparistélupaviranomaisen edustaja ei voi ennen
viranomaisen omaa paatoksentekoa ottaa sitovaa kantaa sen tulevan
paatoksen sisaltédn, ei varsinkaan kysymyksessa, johon kohdistuu
osapuolten ristiriitaisia vaatimuksia.



