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Asia: Lausunto Hallituksen esityksesta Eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 126/2022

vp).

Esitan kunnioittavasti lausuntonani seuraavaa:

1 HE:n tavoitteet, lain tarkoitus ja keskeisten lainmuutosten arviointi

HE:n paasisallon esittelyssa todetaan, ettd ymparistonsuojelun tason parantamiseksi esitetdan kai-
voslakiin muutoksia, joiden avulla lupaharkinnassa huomioitaisiin maisemalliset ja ymparistolliset
sekda luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset nykyista tehokkaammin. Jaljempana jak-
soissa 2—3 arvioin pykalamuutosten valossa, miten esitys onnistuu tassa suhteessa verrattuna voi-
massa olevaan kaivoslakiin (621/2011). Jaksossa 4 keskityn tarkemmin vakuuksia koskevien muu-
tosten arviointiin. Jaksossa 5 tarkastelen ymparistonsuojelua, vakuuksia ja erditd muita seikkoja kos-
kevien muutosten merkitysta erityisesti kaivosteollisuuden ja muiden elinkeinojen nakoékulmista.
Jaksossa 6 arvioin muutosten vaikutusta saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien suojaan. Jaksoon

7 kokoan keskeiset paatelmat.

Ymparistosuojelua tukee myos yleison ja eri asiantuntijaviranomaisten osallistuminen kaivoshank-
keen hallintomenettelyn eri vaiheissa, silla osallistuminen ja vuorovaikutus tuovat hankkeen suun-
nitteluun ja paatoksentekoon lisda ymparistotietoa. HE:ssa ehdotetaan myos kunnan hyvaksymaa
kaavaa kaivosluvan edellytykseksi, jotta parannetaan paikallista hyvaksyttavyytta kaivoshankkeelle
ja paikallisten tahojen vaikuttamismahdollisuuksia kaivoshanketta koskevassa kaavoituksessa. Ar-
vioin esitysta yleison osallistumismahdollisuuksia koskevilta osin myds Arhusin sopimuksen (SopS

122/2004) pohjalta jaksossa 3.



Ennen tarkempaa HE:n arviointia on todettava yleinen havainto Suomen kaivosluvan ja ymparisto-
lupien valisista suhteista. Yleensa eri maissa kaivoslupa on toimilupa kaivostoiminnalle. Lisaksi kai-
vostoiminnalle tarvitaan yksi tai useita ymparistda suojelevia lupia. Kysymys on vain siita, etta kumpi
tarvitaan ensin kaivoslupa vai ymparistolupa. Suomessa kaytossa oleva kaivoslupa on molempia.
Esimerkiksi kaivoslain 48.2 § sisaltda yleisen turvallisuuden vaarantamiselta, ymparist6a huomatta-
van vahingollisilta vaikutuksilta ja paikkakunnan asutus- ja elinkeino-olojen merkittavalta heikenty-
miseltd suojaavat kaivosluvan myontamisen esteet. Muitakin esimerkkeja ymparistonsuojelusta on
loydettavissa jo voimassa olevan kaivoslain sdadanndksista. Kyseinen lainkohta vahvistuu kasilla ole-
van HE:n myd6ta niin, ettd jokainen ndista nakdkohdista voi muodostaa itsendisesti esteen kaivoslu-
van myontamiselle. Lupaharkinnassa esteiden aktualisoitumista voidaan valttdaa lupamaarayksin.
HE:ssd ehdotettujen uusien lupamaaraysten myota kaivosluvan ylld mainitut esteet muistuttavat
yha enemman muita kaivosluvan myoéntamisedellytyksia, kuten jaljempana jaksossa tarkemmin 2.4

kuvaan. Jos lainmukaisia esteita ei ole, oikeusharkintainen lupa on myénnettava.

Suomen kaivoslaki ei olekaan puhdas kaivoksen toimiluvan mydntdamiseen keskittyva laki, vaan
myos yleisia ymparistonsuojelu- ja erditd muita jdljempana kuvattavia yleisia ja yksityisia etuja tur-
vaava laki. HE:n perusteella ymparistonsuojeluintressin turvaaminen vahvistuu myds lain tarkoituk-
sessa, kun kaivoslain 1.1 §:n 3 kohta muutetaan muotoon “toiminnan vaikutukset ymparistoon,
maankdyttdon ja luonnon monimuotoisuuteen seka luonnonvarojen kestava kaytté”. Nama seikat
on otettava erityisesti huomioon, kun toteutetaan lain tarkoitusta yleisten ja yksityisten etujen tur-
vaamisesta. Laki pyrkiikin yhteensovittamaan erilaisia kaivosalueen yleisia ja yksityisia etuja kaivos-
luvan hakijan ja kaivosoikeuden haltijan taloudellisiin intresseihin. Vaikka tallaista intressipunnintaa
tehddan jo kaivoslaissa suhteessa ymparistosuojeluetuihin, kaivoslupa ei viela itsessdaan takaa, etta
kaivos lopulta saa esimerkiksi ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisen ymparistéluvan. Hakijan
pyynnosta lupien menettelyt voidaan yhteensovittaa erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yh-
teensovittamisesta annetun lain (764/2019) 3 §:n nojalla, mutta molempien lupien myontamisedel-
lytykset arvioidaan toimivaltaisissa viranomaisissa itsendisesti. Ndin ollen muu ymparistélainsaa-

danto6 taydentaa kaivoslain mukaista ymparistonsuojelua kaivoshankkeissa.



2 Keskeiset kaivoslain aineellisoikeudellisten sddnnésten muutokset ymparistonsuojelun vahvis-
tamiseksi

2.1 Lain tarkoitus (1 §) ja muu ympdristélainséddddnté (3 §)

Lain tarkoitussaannoksilla on merkitysta sovellettaessa sen aineellisoikeudellisia erityissaannoksia
ja tulkittaessa lakia. HE:n muutoksin kaivoslain 1 §:n tarkoitussddannos korostaa taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja ekologisesti kestdavdaa malminetsintaa ja kaivostoimintaa. Sdannoksen muotoilu tahden-
taa kaynnissa olevaa kestavyyssiirtymaa ja korostaa myos ihmissukupolvien vilista oikeudenmukai-

suutta.

Esityksen myota luonnonvarojen sadstava kayttd muutettaisiin kestavaksi kaytoksi. Yleensa kestava
kayttdé ymparistda suojaava periaatteena viittaa vesi- ja muiden luonnonvarojen kayttamiseen nii-
den uusiutumisen rajoissa. Saastava kdyttd periaatteena puolestaan tarkoittaa uusiutumattomien
luonnonvarojen harkittua ja resurssitehokasta kayttéa. Harkittu viittaa suunnitelmallisuuteen ja esi-
merkiksi eri esiintymien ajalliseen tai ymparistovaikutuksiin liittyvaan priorisointiin luonnonvaroja
kayttoon otettaessa. HE:n sivulla 87 perustellaan luonnonvarojen sadstavan kaytdon muuttamista
kestavaksi kaytoksi ajantasaistamisella. Epaselvaksi HE:n perusteluissa jaa kuitenkin milla tavoin sa-
namuodon muutos tassd yhteydessa vaikuttaa lain tarkoitukseen, kun kyse on tosiasiassa uusiutu-
mattomien kaivosmineraalien kaytosta. Muutoksella ei varmaankaan pyritty vahentdamaan lahto-

kohtaista kaivosmineraalien sdadstavaa kayttoa.

Voimassa olevan kaivoslain esitdissa korostettiin, ettd “Tavoitesdadannoksen mukaisesti erityisesti
huomioon otettava ndakokohta on muun muassa luonnonvarojen saastava kaytto.” (HE 273/2009
vp, s. 65). Talousvaliokunnan olisi hyva todeta mietinndssaan, ettei kyseista erityisesti huomioon
otettavaa kaivosmineraalien sadstavan kayton nakokohtaa ole tarkoitus lainmuutoksella poistaa sa-
namuodon muutoksesta huolimatta, ja esittaa taltd osin alkuperaisen lainkohdan sanamuodon eli
saastavan kayton sdilyttamista kestdavan kayton rinnalla. Kestava kaytto voisi silloin viitata esimer-

kiksi vesivarojen kayttoon tai kaivosalueen ennallistamiseen kaivostoiminnassa.



HE:Ild vahvistetaan kaivoslain tarkoitussdaanndksessa luonnon monimuotoisuuden suojelua. Tama
lisdys on linjassa esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategian mukaisten luonnon ennallistamissuun-
nitelmien kanssa. Kaivostoiminnassa voidaan kayttda myos luonnonsuojelulain uudistuksen (HE
76/2022 vp) toteutuessa aiempaa systemaattisemmin esimerkiksi vapaaehtoista ekologista kom-

pensaatiota.

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki (1096/1996) on myds lakiehdotuksen 3 §:n luettelossa.

HE:n sivulla 87 todetaan, etta "Pykaldssa oleva viittaus muuhun lainsaadanté6n on informatiivinen,
eika kaivoslain saanndksilla ole mahdollista sivuuttaa muuta lainsdaadantoa. Luettelo muusta keskei-
sestd lainsdadannosta ei ole tyhjentava.” Esitetyn lainkohdan sanamuoto kaipaisi kuitenkin selven-
nystd, jonka mukaan kaivoslain ohella sovelletaan muuta lainsdddantoa (siis myos). Nyt valittu sa-
namuoto johtaa harhaan "Lupa- tai muun asian ratkaisemisesta ja muutoin tdman lain mukaan toi-
mimisesta sddadetdan luonnonsuojelulaissa...”. Sindnsa viittaussadannos on tarpeen, koska se tukee

kaivostoiminnan kannalta keskeisten sadaddsten tunnistamista kaytanndssa.

2.2. Periaatteet (6 §)

Ympadristolainsaadanndssa periaatteilla annetaan suuntaviivoja lain soveltamista varten. HE:n mu-

kaan kaivoslain 6.1 §:n 4 kohtaan lisataan:

"Tassa laissa tarkoitetussa toiminnassa on periaatteena, etta:

d) varmistetaan, ettd kaivostoiminnan kaikissa vaiheissa hyddynnetaan kaikki alueella tavatut
kaivosmineraalit, jotka ovat teknistaloudellisesti hyddynnettavissa;

e) valtetdaan vahingollisia ymparistovaikutuksia;”.

Naista d-alakohtaa perustellaan HE:n sivulla 88 niin, ettd voimassa olevan kaivoslain 18 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan kaivosluvan haltija on velvollinen huolehtimaan siita, etta louhinnassa ja
hyddyntamisessa ei tapahdu kaivosmineraalien ilmeistad tuhlausta. Tama ilmentaa tosiasiassa edella

jaksossa 2.1 kuvaamani saastavan kayton periaatteen resurssitehokasta puolta. Sdastavan kayton



periaatteen harkintaa korostava nakdkulma liittyy e-alakohdan ajatukseen siita, etta valtetdan va-
hingollisia ymparistdvaikutuksia. Ensisijaisesti kaivostoiminta keskitetdaan alueille, joissa huomatta-
via vahingollisia vaikutuksia ymparistolle ei aiheudu. Ndin ollen muutos vahvistaa yhtaalta sadstavan
kdayton tavoitteita. Toisaalta edelld jaksossa 2.1 kuvattu muutos sadstavan kaytén muuttamisesta
kestavaksi kaytoksi ei taman lainkohdan muutoksen valossa ole taysin linjakas. Lisdksi lainkohdan e-
alakohta muistuttaa muotoilultaan myos vesioikeudessa kdytdssa olevaa haittojen minimoinnin pe-
riaatetta. Sinansa tallaisten periaatteiden lisddminen kaivoslakiin on myos ymparistonsuojelun kan-
nalta perusteltua. Myos ehdotetun kaivoslain 6.1 §:n 6 kohta kaivosmineraalien hallinnan jarjesta-
misesta asianmukaisesti vahvistaa ymparistonsuojelua, kun materiaalit sijoitetaan periaatetta nou-

dattaen niiden ominaisuuksien edellyttamalla tavalla.

2.3 Kaivosluvan haltijan yleiset velvollisuudet (18 §)

Ympadristolainsdaadanndssa tyypillisesti toiminnanharjoittajille asetetaan yleisia velvollisuuksia, jotka
taydentdvat luvissa toiminnalle asetettavia ehtoja. Naille vastaaville ymparistonsuojelulain yleisille
velvollisuuksille annettiin merkitysta esimerkiksi Talvivaaran kaivosta koskeneessa rikosoikeuden-
kdynnissa. Kaivoslain 18 §:n mukaisia kaivosluvan haltijan yleisia velvollisuuksia esitetdan muutet-
tavaksi HE:ssa. Ensinndkin pykdlan 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta kai-
vosluvan haltija olisi velvollinen huolehtimaan siita, ettd kaivosalueen tulevaa kayttoa tai esiintyman
tulevaa hyodyntamista ei vaaranneta tai vaikeuteta. Kuten esityksessa sivulla 92 tuodaan esille,
tama lisdys tukee alueiden kestavaa kayttoa ja parhaimmillaan kiertotaloutta. Toki kaivostoiminnan
sisalto (esim. millaisia mineraaleja on louhittu ja millaista kaivosjatetta on syntynyt) vaikuttaa myo6s
silhen, missda maarin aluetta voidaan kayttda kaivostoiminnan loputtua muuhun tarkoitukseen.
Toiseksi HE:ssa ehdotetaan lisattavaksi pykalan 1 momentin uuteen 5 kohtaan kaivosluvan haltijan
velvollisuudeksi sen huolehtiminen, etta kaivostoiminnassa otetaan huomioon kaivoksen vaiheittai-
nen sulkeminen. Tallainen ennakointiin kannustava velvollisuus ohjaa paitsi toimintaa myos varoja
ajoissa toimiin, jotka tukevat kaivoksen sulkemista. Lisdaksi ennakointi parantaa vakuusjarjestelman

toimivuutta.

Kaivoslain 18.1 §:d3n esitetdan lisattavaksi myos 6, 7 ja 8 kohdat, jotka eri tavoin vahvistavat kaivos-
ten ymparistonsuojelua. Nama yleiset velvollisuudet eivat kuitenkaan ole kaikilta osin kovin tasmal-

lisia. Esimerkiksi voidaan ottaa 8 kohta, jonka mukaan kaivosluvan haltijan velvollisuutena on



ennaltaehkaista ja vahentaa haitallisia ymparistovaikutuksia. Lainkohdan sanamuoto ”haitallisia ym-
paristovaikutuksia ennaltaehkaistdan ja vahennetdaan” jattaa itseasiassa avoimeksi, missa maarin
tdma jako ennaltaehkaisyn ja vahentamisen valilla tapahtuu. Vastaava ymparistonsuojelulain 7 §:n
sisaltdama velvollisuus ehkaistd ympariston pilaantumista on selkeasti ensisijainen ja velvollisuus va-
hentaa sitd toissijainen: “Toiminnanharjoittajan on jarjestettdava toimintansa niin, ettd ympariston
pilaantuminen voidaan ehkaistd ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkaistd, se on ra-
joitettava mahdollisimman vahaiseksi.” Tulkinnanvaraisuudesta huolimatta nama uudet velvollisuu-
det vahvistavat yleisen ymparistonsuojeluedun turvaamista voimassa olevaan kaivoslakiin verrat-

tuna.

2.4 Lupamddrdykset ja ympdristénsuojelu (11 §, 51.2 §, 52 §)

Malminetsinnasta sdddetaan kaivoslain 11 §:ssa ja kdytannossa pykadldan 2 momentti sisaltda esteita,
jotka ohjaavat malminetsintdluvan myontamista. Lakiehdotuksella on tarkoitus lisata naiden estei-
den harkinnan tueksi mahdollisuus kayttaa lupamaarayksia. HE:ssa esitetdan sivulla 90 kaivoslain 51
§:n 2 momenttiin lisattavaksi uusi 10 kohta, jonka mukaan malminetsintdluvassa on annettava yleis-
ten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset toimenpiteistd, joilla varmistutaan,
ettei malminetsinnadsta ja muusta malminetsintdalueen kaytosta aiheudu haittaa ihmisten tervey-
delle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittavia
muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahin-
goittumista, merkittavaa maisemallista haittaa tai muuta merkittavaa vahingollista ymparistovaiku-
tusta. Nain ollen, jos lupamaarayksilla voidaan ohjata malminetsintaan niin, etta kaivoslain 11.2 §:n
esteet luvalle poistuvat, lupa on myonnettava. Tosiasiassa tdma selkiyttdd malminetsinnan lupahar-
kintaa ja tekee luvasta aikaisempaa enemman ymparistda suojelevia lupia muistuttavan ohjauskei-
non. Samalla malminetsinnan esteet suhteellistuvat lupamaarayksilla niin, ettei lupapaatoksessa ole

siltd osin vain joko—tai-harkinnasta kyse.

Kaivoslain 52.3 §:n 8 a - 8 e kohtiin esitetdan lisattavaksi uusia ymparistonsuojelun mahdollistavia
maarayksia. N&illa uusilla lainkohdilla on yhteys edelld 1 jaksossa kuvaamiini kaivosluvan myonta-
misen esteisiin. Uudet maaraykset (erityisesti 8 c ja 8 d kohdat) mahdollistavat selkeasti luvan myon-
tamisen silloin, kun lupamaaraysten asettamisella ja niiden noudattamisella voidaan poistaa kaivos-

lain 48.2 §:n mukaiset esteet kaivostoiminnalle. Ndin ollen voimassa olevassa kaivoslaissa olevat



kaivosluvan eraanlaiset luvanmyodntamisesteet suhteellistuvat entisestdan vastaavalla tavalla kuin
edelld kuvatusti malminetsintdluvassa. Muutoksen myota esteet ymparistovaikutusten ja asutus- ja
elinkeino-olojen osalta muistuttavat kaivoslain 48.2 §:n sanamuodosta huolimatta tosiasiassa muita
kaivosluvan myodntamisedellytyksia. Yleista turvallisuutta muutos ei koske, koska sen varmista-

miseksi voidaan antaa lupamaarays jo voimassa olevan kaivoslain 52.3 §:n 1 kohdan perusteella.

HE:n sivulla 105 todetaan: "Kynnys kaivosluvan epdamiselle edellda mainituilla perusteilla jaisi kui-
tenkin vieldkin korkealle, koska kielteisen vaikutuksen edellytettdisiin heikentdvan merkittavasti
asutus- tai elinkeino-oloja tilanteissa, joissa kielteisia vaikutuksia ei voitaisi lupamaardyksin poistaa.”
Hallinto- ja oikeuskdytanto lopulta ratkaisevat, onko nailla esteilla vield jokin erityinen merkitys lu-
paharkinnassa. Oikeusharkintainen lupa on myonnettava, jos lainmukaista estetta ei sille ole lupa-
maaraysten asettamisen jalkeen. Muut lainkohdan muutokset, kaivoslain 52.3 §:n uudet kohdat 8
a, 8 b ja 8 e, ainoastaan vahvistavat yleista ja yksityistda ymparistosuojeluetua, esimerkiksi vahenta-
malla maisemahaittoja ja suojaamalla luonnon monimuotoisuutta. Myds saamelaisten perinteisia
elinkeinoja turvaavat muutokset kyseisen pykalan 3 momentin 4 ja 5 kohdissa suojaavat valillisesti
ympadrist6a kaivostoiminnan aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta. Palaan erityisesti pykalan 3 mo-

mentin 5 kohtaan tarkemmin jaksossa 6.

2.5 Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan esteet (46 §)

HE:ssd ehdotetaan lisattavaksi uusi kaivoslain 46.1 §:n 9 kohta, jonka mukaan mm. jos hakija on
aikaisemmin olennaisesti laiminlydnyt taman lain mukaisessa toiminnassa toimintaan sovelletta-
vaan lainsdadantoon perustuvia velvollisuuksia, malminetsintalupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa
myontdad. Kdytanndssa tama lainkohta viittaa mm. edelld jaksossa 2.1 tarkastelemaani muuhun ym-

paristolainsaadantoon.

Muutos vahvistaa kaivosluvanhaltijan velvollisuutta toimia huolellisesti, silla laiminlydnti ymparis-
tonsuojelussa ja ymparistolainsddadannon vastainen toiminta voi estdda myds uusien hankkeiden
malminetsintdlupien saamisen. Ehdotetulla muutoksella voidaan ajatella olevan kaivostoiminnassa

ymparistélainsaddanndn toimeenpanoa vahvistava vaikutus.



2.6 Kunnan yleis- ja asemakaava kaivosluvan myéntédmisen edellytyksend (47 §)

Ehdotetun uuden kaivoslain 47 §:n 4 momentin mukaan kaivostoiminnan tulee perustua sellaiseen
maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mukaiseen asemakaavaan tai oikeusvaikutteiseen
yleiskaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kaytto6n
on selvitetty. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta kaivosalueen ja apualueen maankayténsuunnitte-
lussa on otettava huomioon yleis- ja asemakaavan sisdltovaatimukset (MRL 39 ja 54 §) ennen kai-
vosluvan myontamistd. Kaavoituksen yhteydessa on selvittava myds kaavan ymparistévaikutukset
tarpeellisessa maarin (MRL 9 §). Jos kyseessa on ns. hankekaava, voidaan MRL 9.3 §:n nojalla kaa-
voituksen yhteydessa tehda kaivoshankkeen osalta arviointi myds ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain (YVAL 252/2017) 3 luvun mukaisen menettelyn sijaan. Lisaksi on mahdol-

lisuus yhdistaa kaavoituksen ja YVA-menettelyn mukaiset kuulemiset YVAL 22 &:n nojalla.

Ehdotettu muutos merkitsee kaytannossa, ettd lainvoimainen kuntakaava on kaivosluvan myonta-
misen edellytyksenad. Tasta on kuitenkin poikkeuksena tilanne, jossa MRL 201 §:n mukaisesti kaava-
paatds on maaratty kunnanhallituksessa taytantéonpanokelpoiseksi. Kunnille muodostuu siten yh-
taalta uudesta kaivosluvan edellytyksesta vahva keino vaikuttaa kaivosten sijoittumiseen alueellaan.
Toisaalta kunnalla on parhaat edellytykset yhteensovittaa kaivostoimintaan myds muut maankayt-
tointressit. Siirtymasdannosten perusteella tima muutos koskee |dhinna uusia kaivoshankkeita (ei
vield vireilld), mutta kdytannossa myos kaivosten laajennukset voivat muodostaa uuden hankkeen.
Uudet kaivoshankkeet voivat tdlla perusteella kdytanndssa estyd tai ainakin rajoittua haetusta,

vaikka muut kaivosluvan myontamisen edellytykset tayttyisivat.

Tuulivoimaosayleiskaavoituksen keskeyttamistd koskevassa ratkaisussa (KHO 2020:59) kor-
kein hallinto-oikeus totesi, “ettd kunnalla oli maankaytto- ja rakennuslain perusteella laaja
harkintavalta sen suhteen, miten se halusi alueitaan kehittdaa ja mille alueille kaavoitusta
suunnataan. Kunnan velvollisuudesta laatia ja pitda yleiskaava ajan tasalla ei seurannut yk-
sittdiselle maanomistajalle tai muulle yksityiselle oikeuden haltijalle oikeutta saada kunnan

alueita kaavoitetuksi haluamallaan tavalla, vaan kaavan laatiminen oli kunnan harkittavissa.”



Kunnilla on MRL 36 ja 51 § huomioon ottaen laaja harkintavalta, milloin on tarpeen laatia yleis- tai

asemakaava ja millainen se on.

3 Keskeiset kaivoslain menettelysaannésten muutokset ymparistonsuojelun vahvistamiseksi

3.1 Muistutukset ja mielipiteet (39 §)

HE:n sivulla 98 todetusti kaivoslain 39 §:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
kaivosviranomaisen olisi jarjestettava yleisolle avoin tilaisuus muistutusten ja mielipiteiden tekemi-
sen tueksi, kun kyseessa on kaivoslupaa, kaivosluvan muuttamista tai kaivosluvan voimassaolon jat-

kamista koskeva hakemus. Tilaisuudessa olisi annettava selvitys lupahakemuksen sisalldsta.

Muutos tukee Suomen perustuslain (731/1999) 20.2 §:n mukaista toimeksiantoa jokaisen mahdol-
lisuudesta vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi silla vahvistetaan Arhu-
sin sopimuksen 6 artiklan mukaisia yleison osallistumismahdollisuuksia. Tdssa on huomattava, etta
sellainen yleiso tarkoittaa myds ymparistonsuojelua edistavia ja kansallisen lainsddadannon vaati-
mukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestoja, vaikkei sita esityksen sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa erityisesti mainita. Asiasta voisi olla hyva todeta erikseen talousvaliokunnan mietin-

nossa.

3.2 Varausilmoituksen (44 §) ja malminetsintdtoimien tiedottamisvelvollisuus (14 §)

HE:n mukaan kaivoslain 44 §:3an lisatdaan uusi 4 momentti, jonka mukaan varaajalla on velvollisuus
tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta sitd kuntaa tai niita kuntia, joilla varausalue sijaitsee. Kun-
nalle ei asetettaisi velvoitetta tiedon edelleen jakamisesta, vaan kunta itse paattaisi

tarpeidensa mukaan, mihin se tietoa varausilmoituksesta kayttaisi. Lisaksi on tiedotettava saame-
laiskardjille ja kolttien kylakokoukselle, kun varausalue sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella tai

koltta-alueella.

Muutos lisdd malminetsinndn avoimuutta ja ennakoimista. Se mahdollistaa kuntien, saamelaiskara-

jien ja kolttien kylakokouksien valmistautumisen ennalta malmietsintdlupaa koskevaan



menettelyyn. Lisdksi kaivoslain 14 §:n muutos, jonka mukaan malminetsintdluvan haltija on velvol-
linen vuosittain jarjestamaan yleisélle avoimen tilaisuuden, jossa on annettava selvitys malminet-
sintdalueen tutkimustoista ja -tuloksista, tukee yleison tiedonsaantia kaivoshankkeen suunnitte-
lusta. Lisdksi se antaa toiminnanharjoittajalle mahdollisuuden vuorovaikutuksella lisata ennen kai-
vosluvan hakemista paikallisten hyvaksyntda hankkeelle. Kaivosluvan haltijan olisi myds uuden kai-
voslain 18.3 §:n perusteella jarjestettava vuosittain vastaavanlainen tilaisuus, jossa kaytaisiin lapi
esiintyman hyddyntamisen aikataulua, laajuutta, tuloksia ja kaivostoiminnan vaikutuksia. Tallaiset
tilaisuudet antavat myds toiminnanharjoittajalle mahdollisuuden saada lisda tietoa suojeltavista
kohteista, joita pidetddan malminetsinta- tai kaivosalueella (apualueineen) erityisen tarkeina. Kaiken
kaikkiaan vuorovaikutuksen lisddaminen parantaa yleison tiedonsaantia ja vahvistaa toiminnanhar-

joittajan keinoja ansaita sosiaalinen toimilupa kaivostoiminnalle.

3.3 Muut yleisén osallistumista vahvistavat muutokset (31 a §, 47.4 §)

Lisdksi ehdotetaan erditd muita yleison osallistumismahdollisuuksia vahvistavia muutoksia. Valilli-
sesti osallistumiseen vaikuttavista muutoksista tarkein on kuitenkin yleis- ja asemakaavan asettami-
nen uuden hankkeen kaivosluvan edellytykseksi kaivoslain 47.4 §:ssa. Kdytanndssa tama tarkoittaa,
ettd yleisolla on mahdollisuus kaavoitusmenettelyssa ennen kaivosluvan myontamista vaikuttaa kai-
voshankkeen maankaytonsuunnitteluun. Kaytannossa hankkeen kaavoitukseen yhdistettdaneen
MRL 9.3 §:n mahdollistamalla tavalla (edella jaksossa 2.6 kuvatusti) hankkeen ympaéristdvaikutusten
arviointi tai ainakin yhteensovitetaan kaavoituksen ja YVA-menettelyn kuulemisia YVAL 22 §:n tar-
koittamalla tavalla. Kaavan (kartta ja kaavaselostus) ohella myds mahdollinen erillinen hanke-YVA
(arviointiselostus ja perusteltu paatelma) on otettava huomioon YVAL 25 §:n tarkoittamalla tavalla

ennen kaivosluvan myoéntamista.

Kaivoksiin liittyvaa lupaa voidaan kasitelld luvanhakija pyynnosta yhdessa esimerkiksi ymparistolu-
van ja vesiluvan kanssa. Erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
lain (764/2019) 3 § mahdollistaa sellaisen kasittelytavan. Kyse on kuitenkin vain menettelyiden yh-
distdmista, joten lupien aineellisoikeudellisiin edellytyksiin uusi kaivoslakiehdotus ei tuo muutoksia.
HE:ssa sivulla 48 tata ratkaisua perusteellaan silla, ettei “syvempaa yhteensovittamista ole tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa ennen kuin edella viitatun lain mukaisesta vapaaehtoisesti lupien yhteis-

kasittelysta on saatu kdaytannon kokemuksen kautta enemman tietoa ja ennen kuin yhteiskasittelyn
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edellyttamat tietotekniset ratkaisut on asianmukaisesti selvitetty.” Lupamenettelyita sujuvoitta-
vaksi muutokseksi HE:ssa jaa lahinna ehdotettu kaivoslain 31 a § hakijan neuvonnasta. Neuvontata-

paamiseen voidaan kaivosviranomaisen lisdksi kutsua muita viranomaisia.

Uudistuksen jalkeenkin moninaiset lupa- ja kaavoitusmenettelyt voivat tosiasiassa vaikeuttaa ylei-
son osallistumista silloin, kun yleisolle ei ole taysin selkeda, mitad seikkaa kaivoshankkeesta kukin
menettely koskee. Osallistumismahdollisuudet ovat edelleen pitkalti pirstoutuneet eri lakien erilai-
siin menettelyihin. Kaivoksia koskevan paatoksenteon yksinkertaistamiseksi ja tehostamiseksi on
syyta edelleen jatkaa myds viranomaisharkintaa ohjaavan aineellisoikeudellisten saannosten yh-
teensovittamista. Kaivos- ja muun ympadristosaantelyn selkiyttdminen ja yhtendistaminen korkea
ymparistonsuojelun taso sadilyttaen olisi seka kaivostoiminnanharjoittajan ettd muiden asianosais-
ten ja yleison etu. HE:ssa tehty uudistus hakijan neuvonnasta ei vield yhtenaista lupaharkintaa ja -
menettelyitd, mutta parantaa etukdteen neuvotteluyhteytta viranomaisten ja luvanhakijan valilla.
Samalla on kuitenkin huomattava, etta vain hakijan kanssa kdytdavat neuvontatapaamiset voivat
muiden asiaosaisten silmissa vdahentaa kasitysta viranomaisten puolueettomuudesta hakemusten

kasittelyvaiheessa. Riskid voidaan vahentda avoimuudella ja yleiseen neuvontaan keskittymalla.

Nain ollen HE:ssad on pitaydytty vahvistamaan sektorihallinnon rajoissa kaivoslain mukaisia yleison
osallistumismahdollisuuksia. Talousvaliokunta voisi harkita mietintéon kehotusta lupamenettelyi-

den yhteiskasittelyn aktiiviseen seuraamiseen ja sen syvallisempiin uudistamistarpeisiin.

4 Vakuudet

Ympadristonsuojelun nakdkulmasta on tarkeaa, etta kaivostoiminnan jalkihuoltoa varten asetetut va-
kuudet ovat riittavia ja ne saadaan tarvittaessa kaytt6on sujuvasti. Tasta nakokulmasta on perustel-
tua, ettd lisatdan HE:n sivuilla 123 ja 187 esitetysti kaivoslain 109 §:4an uusi 3 momentti, joka edel-
lyttdisi kaivosviranomaisen tarkistamaan omasta aloitteesta vakuuden suuruuden, jos toiminnan
laatu ja laajuus tai toiminnan aiheuttamat vaikutukset yleiseen turvallisuuteen, ihmisten terveyteen
tai ymparistoon ovat luvan mydntamisen jdlkeen silla tavalla muuttuneet, ettda vakuuden lajia tai
suuruutta on tdman vuoksi tarpeen tarkistaa. Tassa yhteydessa kaivosviranomaisen olisi myods voi-
tava varmistua siita, ettd vakuuden suuruuden tarkistamisesta huolimatta esimerkiksi pankkitalletus

tai -takaus saadaan edelleen tarvittaessa realisoitua kaivoksen lopettamiskustannuksiin.
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My®ds kaivoslain 10 lukuun esitetyt muut muutokset selkiyttavat vakuuden kayttoa. Malminetsintaa
ja kullanhuuhdontaa koskeva kaivoslain 107 §:n mukainen vakuussadntely tasmentyy. Korkein hal-
linto-oikeus on vuosikirjaratkaisussa (2018:46) aiemmin vahvistanut, ettd vakuus maarataan asetet-
tavaksi koskemaan kutakin yksittdista malminetsintdlupaa ja malminetsintdaluetta. Lisdksi erityi-
sesti kaivoslain 108 §:ssa vakuustilanteiden ja -mitoituksen perusteiden tasmentaminen parantaa
paitsi kaivosluvan haltijan oikeusasemaa myds viranomaisen mahdollisuuksia paattaa mitoituksel-
taan asianmukaisista vakuuksista. Keskeinen parannus on ymparisténsuojelun nakdékulmasta kysei-
sen pykalan 1 momentin 2 kohdan esitys laajentaa kaivostoiminnan vakuus kattamaan myds sellai-
set toimenpiteet, joilla olisi mahdollista eraissa poikkeavissa tilanteissa turvata kaivoksen yleinen
turvallisuus. Yleisesti ottaen esitetyt muutokset kaivosvakuuksia koskeviin sdadannoksiin selkiyttavat

valitsevaa oikeustilannetta ja vahvistavat aiheuttamisperiaatteen mukaista ymparistovastuuta.

5 Ehdotettujen muutosten vaikutukset kaivosteollisuuden ja muiden elinkeinojen nakokulmista

HE:n keskeinen tarkoitus on edelld kuvatusti vahvistaa yleisen ymparistonsuojeluedun turvaamista.
Talla tavoitteella on vadistamatta joitakin vaikutuksia kaivostoiminnan kuluihin, kun aiemmin eraita
ulkoiskustannuksiksi miellettyja menoeria siirretaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kaivoksiin

liittyvien lupien hakijoille ja kaivosoikeuksien haltijoille.

HE:ssa esitetyt kaivoslain muutokset kytketdan kaivosteollisuuden saantelytaakan osalta luonnon-
suojelulainsdadannon kokonaisuudistukseen, ymparistonsuojelulain jatevakuussdantelyn muutta-
miseen (sdadoésnumero 490/2022, HE 243/2021), ymparistovastuujarjestelmien uudistamista kos-
kevaan hankkeeseen (ymparistovahinkorahasto, ns. TOVA-lainsdadantohanke) ja kaivosveroa kos-
kevaan lainsdadantdohankkeeseen (HE s. 71-72). HE:n mukaan naiden yhteisvaikutuksia ei kuiten-
kaan voida viela tarkasti arvioida, vaikka voidaan yleisesti sanoa, etta kaivosalan yrityksiin kohdis-
tuva taloudellinen rasitus kasvaa. Luonnonsuojelu- ja TOVA-lainsdadantéhanke eivat tdssa suh-
teessa ole kovin merkittavia, vaan suurimmat kustannukset kaivosteollisuudelle aiheutunevat mah-
dollisesta kaivosverosta. Vaikka luonnonsuojelulain uudistus estdd malminetsinnan kansallis- ja
luonnonpuistossa, sen merkitys on suhteellisen vdahdinen, kun sita ei tdhankaan asti ole juuri harjoi-
tettu. Luonnonsuojelulakiuudistuksen vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio mahdollistaa kai-

vosyhtididen yhteiskuntavastuullisuuden osoittamista rahoittajille ja muille intressitahoille, mika
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tukee yhtididen rahoituksen ja sosiaalisen toimiluvan saamista. TOVA-lainsaadantdhanke lakkaut-
taa ymparistovahinkovakuutusjarjestelman, jolloin ymparistéluvan vaativalta kaivoistoiminnalta
poistuu kyseinen vakuutusmaksu. Tilalle tulee uusi veroluonteinen maksu ymparistévahinkorahas-
toon. Tarkastelen nyt tarkemmin, milld tavoin kasilla olevan HE:n muutokset voisivat vaikuttaa kai-

vostoiminnan kustannuksiin.

Kaivosluvan hakijalta edellytetaan lainmuutoksen jalkeen uutena vahimmaisvaatimuksena, etta ha-
kijalla tulee olla kaytettavissa haettuun lupaan perustuvaan toimintaan nahden tarpeellinen asian-
tuntemus ja muutoin riittavat taloudelliset edellytykset. Sama koskee ehdotettu kaivoslain 73.2 §
huomioon ottaen kaivosluvan siirron saajaa. Tosiasiassa kaivoslain 47 §:n ja 48.1 &:n muutoksilla
tasmentyvat luvan hakijaa koskevat, nykyisin vain kaivoslain 48 §:ssa mainitut, edellytykset kaivos-
toiminnan aloittamisesta niin, ettd muutettavien lainkohtien mukaisessa harkinnassa lupaviran-
omainen selvittda luvan hakijan toimintaan ndahden tarpeellisen asiantuntemuksen ja riittavat ta-
loudelliset edellytykset. Muutos selkiyttda luvan hakijan ja siirron saajan oikeusasemaa seka tukee
vastuullisten kaivosalantoimijoiden toimintaedellytyksia. Lupahakemuksesta ilmeneva asiantunte-
muksen puute tai taloudellisten edellytysten riittamattomyys estaa kaytannossa kaivosluvan saan-
nin, jolloin sellaiselle kaivosyritykselle, joka tayttdaa nama luvan edellytykset, avautuu mahdollisuus

saada alueen kaivosoikeus.

Edelld jaksoissa 2 kuvatuista sadanndksista kaivostoiminnan harjoittamisen kustannuksia voivat lisata
ainakin ymparistonsuojelua vahvistavat periaatteet ja toiminnanharjoittajan yleiset velvollisuudet.
Lupien esteiden edelld kuvattu tiukentaminen lisda kaivostoiminnan suunnittelussa ja ymparistovai-
kutusten arvioinnissa tarvetta ennakointiin ja huolellisuuteen ja siten mahdollisia kustannuksia.
HE:n (s. 61) mukaan yksi merkittavista lisddntyvan sadntelytaakan kustannusvaikutuksista kaivoste-
ollisuudelle syntyy lupamaksujen noususta ja mahdollisesta lupien kasittelyaikojen pidentymisesta.
Tosin tahdn on todettava, ettd kestavyysmurroksessa yhteiskunta- ja ymparistovastuullisen kaivos-
alantoimijan on ilman lainmuutostakin otettava nadita uusia luvissa vaadittavia seikkoja huomioon.
Kaivostoiminnan kestavyysmurros tulee joka tapauksessa lisddmaan tarvetta toiminnan, esimerkiksi
biodiversiteetin turvaamiseen liittyvien, kestavyyskriteerien osoittamiseen rahoittajille. Nain ollen
kaivostoiminnan kustannuksia kasvattavia, ympariston- ja luonnonsuojelua vahvistavia uudistuksia

joudutaan liiketoiminnassa muutoinkin eika vain kaivoslain muutoksen vuoksi tekemaan.
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Lainmuutos voi myos tukea yhteiskuntavastuullisen kaivostoiminnan kilpailukykya asettamalla Suo-
messa kaikille toimijoille samanlaisia ymparistonsuojeluun liittyvia vaatimuksia. Lupien esteiden
merkitysta ja niiden kustannusvaikutuksia toiminnanharjoittajalle lieventda lupaviranomaisen mah-
dollisuus poistaa luvan myontamisen esteet lupamaarayksin. Luvan hakijaa tukee my6s uusi kaivos-

lain 31 a §:n mukainen tasmennys lupaviranomaisen velvollisuudesta antaa neuvontaa.

Alajaksossa 2.6 on kuvattu, miten kaivoslainmuutoksessa asetetaan asemakaava tai oikeusvaikut-
teisen yleiskaava kaivosluvan edellytykseksi. HE:n mukaan (s. 61) kuntakaavoitusvelvollisuus aiheut-
taa kaivosteollisuudelle toisen merkittavan sadantelytaakan lisaantymisesta johtuvan kustannusvai-
kutuksen. My0s tata johtopaatosta on arvioitava kriittisesti erityisesti laajentuvien kaivoshankkei-
den osalta, silla kaavoitus on yleensa tukenut my6s aiempaa kaivostoiminnan suunnittelua ja to-
teuttamista. Vaikka lisaantyvat kustannukset voivat koskea myds tallaisia nykyisin toimivia laajen-
tuvia kaivoksia, HE:ssa tuodaan esille, ettad yleensa sellaisten kaivosten taustalla on vahintdan maa-
kuntakaava. Nain ollen kaivoksen laajentamisen yhteydessa tehtava uusi kuntakaavoitus tosiasiassa
usein tarkentaa maakuntakaavaa tai tdydentdd muuta aiempaa kuntakaavoitusta. Silloin maakun-
takaava on ohjeena kuntakaavoitukselle. Samoja selvityksia ei tarvitse tehda uudestaan, mika on
omiaan vahentamaan kustannuksia kaivosteollisuudelle. Lisdaksi hankekaavan vaikutusten selvitta-
minen voi poistaa tarpeen erilliselle kaivoshankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelylle tai
ainakin hankekaavasta kuulemiseen voidaan yhdistdaa YVA-menettelyn edellyttamat yleison kuule-

miset, mika sekin saastda kustannuksia.

Jaksossa 3 kuvatut parantuvat yleison osallistumismahdollisuudet merkitsevat malminetsinta- ja lu-
pavaiheessa toiminnanharjoittajalle uusia ilmoitus- ja tiedottamisvelvoitteita lisdten jokin verran
kustannuksia. Esimerkiksi ehdotetun kaivoslain 8 §:n mukaan on etsintatydsta vastaavan ennen
ndytteenoton aloittamista tehtdva kirjallinen ilmoitus etsintatyon kohteena olevaan alueeseen (et-
sintdalue) kuuluvan kiinteistén omistajalle ja haltijalle, jonka etua tai oikeutta asia saattaa koskea.
Poronhoitoalueella on etsintatydsta ilmoitettava myds paliskunnalle. Kaivosluvan haltija uusiin vel-
vollisuuksiin kuuluu myos jarjestdad muutettavan kaivoslain 18 §:n nojalla vuosittain yleisolle avoin
tilaisuus kaivoksen toiminnasta ja vaikutuksista, ellei tilaisuuden jarjestamista ole pidettava ilmeisen
tarpeettomana. Tosiasiassa tallainen ilmoittaminen ja tiedottaminen voi tukea sosiaalisen toimilu-
van hankkimista kaivostoiminnalle. Sosiaalinen toimilupa vahentda kustannuksia toisaalla toimin-

nan aikana, kunhan paikallisten luottamus toiminnalle on ansaittu.
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Jaksossa 4 kuvattu vakuussaantelyn uudistaminen selkiyttda yhtaalta kaivosteollisuuden nakdkul-
masta niitd mitoitus- ja muita vaatimuksia, joita vakuudelta edellytetdaan. Toisaalta muutoksesta voi

syntya lisaa saantelytaakkaa kaivosteollisuudelle vakuuksien rahoituskustannusten muodossa.

Muiden elinkeinojen suojaa vahvistetaan HE:ssa erityisesti kahdella muutoksella: 1) ehdotetaan,
ettd malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntamisen esteitda koskevaan kaivoslain 46
§:4dn lisatdan uusi luvan myontamisen este, jonka mukaan lupaa ei saisi myontaa alueelle, jossa
luvan mukainen toiminta aiheuttaa olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle ja 2) ehdotetaan
edelld kuvatusti, ettd kaivoslain 48.2 §:n mukaisessa kaivoslupaharkinnassa kielteisia

vaikutuksia paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin olisi mahdollista tarkastella itsendisina vaiku-
tuksina sen sijaan, etta kaivosluvan myontamisen epaaminen edellyttaisi edelld mainittujen kielteis-
ten vaikutusten samanaikaista kasilla oloa. Kdytannossa siten luvan mukaisesta toiminnasta esimer-
kiksi alueen matkailu- tai poronhoitoelinkeinoille aiheutuva olennainen haitta voi estaa kaivostoi-

minnan, jollei haitallisia vaikutuksia voida lupamaarayksin estaa tai lieventaa.

Kaivostoimintaan liittyvan luvan hakijan on varauduttava aiempaa vahvemmin hankkeen suunnitte-
lussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa siihen, ettd myds muut elinkeinot voivat muodostaa es-
teen kaivostoiminnalle, mika yhtdalta korostaa vuorovaikutteista huolellista ennakointia kaivostoi-
minnan toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista ja mahdollisesti lisda kustannuksia ennen kai-
vosluvan myodntamista. Toisaalta huolellinen sosiaalisten vaikutusten arviointi vahvistaa kaivos-
hankkeen paikallista hyvaksyttavyyttd, sosiaalista toimilupaa, vdahentden kustannuksia kaivostoi-

minnan aikana.

Kaivosluvan edellytykseksi asetetaan ehdotetun kaivoslain 47.4 §:ssa aiempaa selkeammin asema-
kaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, mika kaytdannossa tarkoittaa, etta kaavassa sovitetaan yh-
teen erilaisia maankdyttdintresseja, kuten esimerkiksi saman alueen matkailua ja kaivostoimintaa.
Myds tama lainmuutos on omiaan vahvistamaan muiden elinkeinojen huomioon ottamista kaivok-
siin liittyvissa lupapdatoksissa. Poronhoitoelinkeinon osalta HE:ssa vahvistetaan erityisesti paliskun-
tien tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia tekemalla muutoksia useisiin kaivoslain pykaliin.
Kaikki nama muutokset vahvistavat muiden elinkeinojen harjoittajien oikeusasemaa suhteessa kai-

vostoimintaa harjoittavan tahon yksityisten intressien suojaan.
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6 Saamelaisten oikeusaseman parantaminen

HE:ssd ehdotetaan sivulla 55 todetuin tavoin useita muutoksia, joilla pyritdan parantamaan saame-
laisten tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksia alkuperdiskansana. Ensinndkin jdljennds varauspaatok-
sesta olisi toimitettava saamelaiskarajille, jos varausalue sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle ja
kolttien kylakokoukselle, jos varausalue sijoittuu koltta-alueelle. Toiseksi hakijan on ehdotetun kai-
voslain 34 §:ssa madritellyin tavoin sisdllytettava lupahakemukseen selvitykset toiminnan vaikutuk-
sista saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa kieltdan, kulttuuriaan ja perin-
teisia elinkeinojaan. Kolmanneksi lupaviranomaisen on hakemuksessa esitetyn tiedon pohjalta jat-
kettava ehdotetun kaivoslain 38 §:n mukaisesti selvitystyota vaikutuksista saamelaisten ja kolttien
kulttuuriin ja oikeusasemaan yhteistydmenettelyssa erityisesti saamelaisten kotiseutualueella,

koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella.

Lisaksi HE:ssa ehdotetaan muun muassa kaivoslain 52 §:33n tarkennettuja lupamaarayksia, joita an-
netaan saamelaisten perinteisille elinkeinoille kaivostoiminnasta aiheutuvien haittojen vahenta-
miseksi. Ehdotetun kaivoslain 52.3 §:n 5 kohdan mukaan lupamaaradyksia annetaan sen varmista-
miseksi, ettei luvassa tarkoitetulla toiminnalla vaaranneta saamelaisten kotiseutualueella saame-
laisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa alueella kieltdaan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan eika

koltta-alueella kolttien kolttalain mukaisia oikeuksia.

Kaiken kaikkiaan saamelaisten ja kolttien oikeusasema vahvistuu muutetun kaivoslain myéta. Muu-
tokset tukevat Suomen perustuslain (731/1999) 17.3 §:n mukaista saamelaisten oikeutta yllapitda
ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan alkuperdiskansana. Oikeusaseman vahvistuminen on selva

suhteessa voimassa olevaan kaivoslakiin.

7 Keskeiset paatelmat

Kaivoslaissa sovitetaan kdaytanndssa erilaisia yleisia ja yksityisid intresseja yhteen, vaikkei kaivoslupa
itsessddn ole samanlainen intressivertailuun perustuva ohjauskeino kuin esimerkiksi vesitalouslupa.
Ehdotettu kaivoslaki vahvistaa voimassa olevaan lakiin verrattuna maanomistajien, muiden elinkei-

nojen harjoittajien, alkuperdiskansojen (saamelaisten ja kolttien) yksityisten ja yhteisollisten etujen
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sekd viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen ajaman yleisen ymparistonsuojeluedun asemaa suh-

teessa kaivosluvan hakijoiden ja kaivosoikeuksien haltijoiden taloudellisiin intresseihin.

Ymparistonsuojeluedun turvaamisen vahvistaminen nakyy erityisesti ehdotetuissa lain tarkoitusta,
periaatteita, yleisia toiminnanharjoittajan velvollisuuksia ja lupamaarayksia koskevissa muutoksissa.
Tosin kaivosluvan myodntamisesteisiin ehdotetun muutoksen tosiasiallista merkitysta on vaikea ar-
vioida etukateen ja se jaa lopulta hallinto- ja oikeuskdytanndssa ratkaistavaksi. Moni tekija kaytan-
nossa kuitenkin lieventaa lakimuutoksen saantelytaakkaa ja kustannusvaikutuksia kaivosteollisuu-
delle. Kaivoslain tarkoitussadannoksessa olisi hyva kestdavan luonnonvarojen kayton ohella sailyttaa
saastavan kayton nakokulma, kun se tosiasiassa on tunnistettavissa ehdotuksen mukaisissa lakiin

lisatyissa periaatteissa.

Ehdotettu muutos menettelyihin vahvistaa yleison osallistumismahdollisuuksia ja luvanhakijan neu-
vontaa kaivoslain mukaisissa menettelyissa. Se ei kuitenkaan varsinaisesti muuta kaivoksiin liittyvien
lupien suhteita muihin ymparistéllisiin lupiin ja ymparistdvaikutusten arviointiin. Ndiden eri menet-
telyiden yhteensovittamisen ohella olisi jatkossa tarpeen yhtenaistdaa myos kaivoksia koskevien eri
lakien aineellisoikeudellisia saanndksia. Ymparistotiedon valittymista kaivoshankkeen suunnitte-
luun ja viranomaisten paatéksentekoon voi estda yleison epatietoisuus eri lakien erilaisten hallinto-
menettelyiden ja -paatdsten merkityksesta kaivoshankkeen eri vaiheissa. Uudet menettelysaannok-
set lisddvat yhtaalta kaivostoiminnan harjoittajan kustannuksia, toisaalta antavat vaylan toiminnan-

harjoittajalle hankkia sosiaalinen toimilupa, jonka saamisella on kustannuksia alentava vaikutus.

Merkittava lainmuutos HE:n toteutuessa on kuntakaavojen vahvistuminen kaivosluvan edelly-
tykseksi. Samalla tosiasiassa kuntien asema kaivoslaissa vahvistuu, kun kaivosluvan mydntamisen
edellytykseksi esitetdadan asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Kunnilla on kaavoituksen
suhteen laaja harkintavalta ja kdytanndssa uusi kaivostoiminta voi joissakin tapauksissa estya tai
ainakin rajoittua haetusta talla perusteella. Kuntakaavoituksesta kaivosteollisuudelle HE:ssa arvioi-
dut kustannusvaikutukset eivat kuitenkaan valttamatta ole niin suuria kuin ennakoidaan, jos esimer-
kiksi kaivoshankkeen laajennukset on mahdollista toteuttaa hankekaavana ilman erillista YVA-me-
nettelya tai YVA-menettelyn kuulemiset siihen yhteensovittaen. Laajentuvan kaivostoiminnan taus-

talla on usein vahintadan maakuntakaava, jota kuntakaavoitus vain tdsmentaa.
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Ehdotetut muutokset kaivoslain vakuussadantelyyn lisddvat oikeusvarmuutta. Toiminnanharjoittajan
nakokulmasta muutokset selkiyttavat vakuuden asettamisen tarvetta ja maaraa. Viranomaisen na-
kokulmasta vakuuden mitoitus selkiytyy. Muutokset tukevat aiheuttamisperiaatteen mukaista ym-
paristovastuun toteutumista. Jonkin verran uusia kustannuksia kaivosteollisuudelle tulee vakuuk-

sien lisddntyvista pankkimaksuista.

Kaiken kaikkiaan muutosehdotus vahvistaa yleisen ymparistosuojeluedun turvaamista kaivoslain
toimeenpanossa. Samalla muiden elinkeinojen ja saamelaisten oikeuksien suoja vahvistuu kaivos-
laissa. Suomen kaivoslupa on muutoksen jalkeen yha kauempana puhtaasta toimiluvasta kaivostoi-
minnalle. Ehdotettu muutos vahvistaa kaivoslaissa piirteitd, jotka edellyttavat erilaisten yhteiskun-
nallisten ja ymparistollisten intressien huomioon ottamista viranomaisen tekemassa kaivoshankkei-
den lupaharkinnassa. Kaivosteollisuudelle aiheutuu muutoksesta lisda kustannuksia, mutta edella
sanotusti kustannusten lisdys ei nayttaisi olevan merkittava kestavalle ja vastuulliselle kaivostoimin-
nalle. Erdilta edelld mainituilta osin lakimuutos pikemminkin tukee kaivostoiminnan kestavyysmur-

rosta yhtendistamalla kaivosteollisuuden saantely-ymparistoa.
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