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Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto eduskunnan talousvaliokunnalle
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta

Yleishuomiot
Tybéryhmén kokoonpano

- Kaivoslain uudistuksen taustalla olleiden kansanliikkeiden edustuksen lisddminen
tyéryhman kokoonpanoon olisi lisdnnyt valmistelun hyvaksyttavyytta
kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta ja lisdnnyt luottamusta valmisteluty6ta kohtaan

Selvitykset

Uudistuksen esiselvitystyén kannalta kriittisen VNTEAS intressivertailututkimuksen
tuloksia ei voitu hyddyntaa riittdvasti uudistuksessa, koska tutkimus valmistui vasta
vuoden 2022 alussa. Kaivoslain uudistusta lykéttiin intressivertailuselvityksen vuoksi
vuodella, ja tdstd huolimatta selvitys ei ehtinyt ajoissa lakiuudistustyén osaksi.

- Vakuusselvitys oli rajattu koskemaan vain kaivoslain nykyistéd soveltamisalaa, jolloin
hallitusohjelman tavoite; “kaivosten vakuudet turvataan kaikissa olosuhteissa’, jai
selvittématta riittdvassé laajuudessa niin, etta eri sdantelyn vaihtoehtoja olisi voitu
arvioida tyéryhmasséa

Uudistuksen lahtdkohdat
- Kokonaisuudessa uudistuksessa ei ole lahestytty kaivoslain perusratkaisuja

hallitusohjelman mukaisesti ilmidlahtoisesti, josta on seurannut, etteivat kaivoslain
perusratkaisut kuten valtausperiaate ja mineraalien omistus seka yhteensopivuus



esimerkiksi kiertotaloustavoitteiden tai biodiversiteettistrategian kanssa, ovat jdaneet
pois kaivoslain valmistelusta.

Kaivoslain perusratkaisujen arviointia perusteltiin silla, ettei uudistuksessa ollut kyse
kokonaisuudistuksesta. Kuitenkaan samanaikaisessa luonnonsuojelulain
uudistuksessa, jossa ei mydskaan nimenomaisesti ollut kyse kokonaisuudistuksesta,
ei rajattu uudistuksen tavoitteiden saavuttamista osittaisuudistuksen takia voimassa
olevan lain perusratkaisuihin.

Kaivoslain sdantely ja yhteiskunnan muuttuvat odotukset

Kaivoslain Iahtdkohtana oleva kaivosmineraalien hyddyntamisoikeus, joka on
myonnettava kaivosluvan edellytysten tayttyessa. Mahdolliset esteet kaivosluvan
mydntamiselle taas voidaan lupamaarayksin huomioida kaivosluvassa.
Kaivoslupaharkinta ei mahdollista vesilain tapaista intressivertailua, vaikka eri
intresseja lupaharkinnassa huomioidaankin. Voimassa oleva valtausperiaatteeseen
perustuva saantelymalli ei pysty huomioimaan yhteiskunnan kaivostoiminnalle
asettamia muuttuvia tavoitteita. Nykyinen tai ehdotettu kaivoslaki ei esimerkiksi
mahdollistaisi Suomen energiaomavaraisuuden yleisen tarpeen kannalta
valttdmattdman mineraalisaation saastamista tai kayttdmista yhteiskunnan
kokonaisedun huomioiden, jos esiintyma on valtausperiaatteen mukaisesti
valtauksen tehneen yhtién etuoikeuden piirissa.

EU:n ja Kanadan valisen kauppasopimuksen (CETA) voimaantulo tulee tekemaan
yhteiskunnan kokonaisedun huomioimisesta lopullisesti mahdotonta, jos
lakiehdotukseen ei lisata intressivertailua mahdollistavaa saantelya. Ehdotus kyllakin
lisda intressivertailua talla hetkella, mutta se tehdaan kaivosyhtididen eduksi ja
Suomen kansallisen edun haitaksi. Nykyisen kaivoslakiehdotuksen mennessa lapi
ehdotetun mukaisesti malminetsintda harjoittava yhtid, joka on tehnyt miljoonien
eurojen edesta malminetsintaa 10 vuotta tydllistden paikallisesti ihmisia voi haastaa
Suomen valtion oikeuteen ja vaatia korvauksia tulevan kaivostoiminnan
menetyksista, jos ei valtioneuvosto myonna poikkeusta maanomistajien
malminetsinnan jatkoluvan vastustamiseen ehdotetun 61 a §:n perusteella.

Yhteenveto

Edellisesta seuraa, etta kaivoslakiin esitetyt yksittaiset positiiviset muutokset eivat
pysty saavuttamaan uudistukselle asetettuja hallitusohjelman tavoitteita, koska
muutosehdotuksen kokonaisvaikutuksista ei ole valmistelun aikana riittdvaa kuvaa.
Kaivoslain uudistus 2020-22 ei siten pysty poistamaan tarvetta kaivoslain sdantelyn
kokonaisarvioinnille ja muutoksille Iahitulevaisuudessa. Kaivoslain hallituksen esitys
parantaa osittain kaivostoiminnan ymparistésaantelya vaikka kaivoslain saantelyn
potentiaali jadkin ehdotuksessa valtaosin kayttamatta.

Yksityiskohtaiset huomiot

1.

Ymparistonsuojelun parannukset jaavat vahaisiksi SYKE:n tekeman vaikutusarvion
mukaan. Sallittujen ymparistdvaikutusten korkea taso ei vdhenna malminetsinnan tai
kaivostoiminnan haitallisia ymparistovaikutuksia. Kaivoslain ymparistovaikutusten



selvityksia tulee joka tapauksessa parantaa kaivos- ja malminetsintalupiin, niin etta
erityisesti jatteisiin liittyvat myds pitkaaikaiset vastuut tulevat varmasti kasiteltya.

2. Kaivosluvan ja ymparistéllisten lupien keskenaissuhteita koskeva, jo voimassa
olevan kaivoslain aikainen epaselvyys kaivosluvan ja ymparistéluvan suhteesta
(kaivostoiminnan muiden kuin paastoperustaisten ymparistévaikutusten osalta) on
ristiridassa kaivoslain 48.2 §:n sdantelyn kanssa.

3. Vesilain tapaisen intressivertailun lisaaminen osaksi kaivoslupaharkintaa (kaivoslain
47 §) tulisi lisata kaivoslakiin, jotta yhteiskunnan kokonaisetu voidaan huomioida
kaivostoiminnan saantelyssa.

4. Kaivoslakiin on lisatty intressivertailua vain kaivostoiminnan edun mukaisesti 61 a
§:ssa@ (Maanomistajan suostumus malminetsintaluvan voimassaolon jatkamiselle)
mahdollistamalla poikkeus malminetsintavaiheessa perusteilla, jotka johtuvat
suunnitellusta kaivostoiminnasta ilman perusteluja esitdissa. Samanlaista poikkeusta
ei muille yleisille tai yksityisille eduille suoda. 61 a § tulee poistaa esityksesta.

5. Vakuussaantely. Kaivosten sulkemisen osalta esitys ei huomioi pitkaaikaisia
vaikutuksia riittavasti, ns. ristiinkayton ja esim. kaivoskuilu/avolouhosvesien osalta.
Mahdollisuuteen peria vakuus esitetdan heikennysta, jolloin hallitusohjelman tavoite
kaivoksen vastuiden toteutumisesta kaikissa tapauksissa ei toteudu. Hallituksen
esityksen tekstiin on kirjattu uusia rajoituksia vakuuksille, kuten kuten
ympadristolupaviranomaisen toimivaltaan liittyvat asiat, kaivostoiminnasta aiheutuvat
haitat ja vahingot, muut kuin kaivosviranomaisen lopettamispadatdksessa
maarittelemat asiat ja lopettamispaatoksen jalkeen ilmenevat asiat, jotka
merkittavasti rajoittavat vakuuksia. Naita rajoituksia ei pida tehda. Niistd seuraa
vakuuksien katvealueita. Nykyisen lain vakuudet koskevat kaikkea jatealuiden
ulkopuolella myds pilaantumista, mika on erityisesti mainittu puhdistamistoimina 109
§ selityksessa'. Parhaillaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa kasitellaan Kevitsan
kaivoksen yleisten ja yksityisten etujen vakuuksia, joista Tukes on ELYn kannan
vastaisesti sulkenut pois jatealueista riippumattomat pilaantuneet maat ja vedet.
Suljettavana on merkittavia riskikaivoksia, kuten Pyhasalmi ja Luikonlahti ja
Talvivaara kokoluokan Kevitsan sulkemisen ymparistolupa tultaisiin kasittelemaan
ennen seuraavan hallituksen lakikorjauksia.

6. Malminetsinnan kieltoalueet tulisi ulottaa koskemaan kaikkia luonnonsuojelualueita.

7. Kunnan, elinkeinojen ja maanomistajien seka saamelaisten vaikutusmahdollisuuksia
on parannettava esitettyd enemman malminetsinnassa esimerkiksi luomalla kunnille
ja lupahakemusalueella elaville saamelaisille aidot mahdollisuudet estaa
malminetsinta alueella.

8. Kaivoslakiin tulisi lisata kriittisten mineraalien lista maarittelemaan huoltovarmuuden
ja kansallisen intressin kannalta tarkeat mineraalit.

9. Ennen lain voimaantuloa jatetyille lupahakemuksille on lakiehdotuksessa asetettu
viiden vuoden siirtymaaika. Lakiehdotuksessa maaritelty siirtymaaika tulee poistaa tai
vahintaan lyhentaa ehdotetusta viidesta vuodesta kahteen vuoteen.
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