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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE RAKENTAMISLAIKSI JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 139/2022 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen

esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi rakentamislaki. Laissa saadettaisiin rakennusten ja
rakennuskohteiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kdytdsta. Voimassa olevaa maankaytto-
ja rakennuslakia muutettaisiin kumoamalla siita rakentamista koskevat luvut ja muuttamalla
sen nimike alueidenkayttolaiksi. Uudistuksen tavoitteena on ottaa huomioon alueidenkayton
suunnittelun ja rakentamisen tulevaisuuden haasteista, muuttuvasta toimintaymparistosta
seka aluehallinnon rakenteiden muutoksista aiheutuvat kehittamistarpeet. Uudistuksella py-
ritddn myos yksinkertaistamaan alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa, kehittdmaan raken-
tamisen ohjausjarjestelmaa ja selkeyttamaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisia valmis-
telu-, paatoksenteko- ja toimeenpanotehtavia. Useisiin muihin alueidenkayttoon ja rakenta-
miseen vaikuttaviin lakeihin tehtaisiin Iahinna lakiteknisia korjauksia. Ehdotetut lait on tarkoi-

tettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

Esitykseen sisadltyy sdatamisjarjestysjakso, jossa on tuotu esille laaja joukko asiassa olennaisia
perustuslain sdannoksia. Jaksossa on todettu ehdotetun sddntelyn koskettavan monia perus-
oikeuksia (perustuslain 2, 14 ja 20 §:n mukaista ihmisten oikeutta osallistua yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon, 6 §:ssa sdadettya yhdenvertaisuutta, 7 ja 10 §:n mukaista yksilon it-
semaaraamisoikeutta ja yksityisyyden suojaa, 15 §:ssd turvattua omaisuudensuojaa, 18 §:n

mukaista elinkeinovapautta, 20 §:ssd sdadettyd ymparistoperusoikeutta ja 21 §:n mukaista



oikeusturvaa). Lisdksi on viitattu perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaiseen lainalaisuusvaati-
mukseen, 22 §:ssd asetettuun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen, 80 §:4an
asetuksen antamisesta ja lainsdadantovallan siirtamisesta, 121 §:ssa turvattuun kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon seka 124 §:3an hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomai-

selle.

Arvio

Yleistd scictémisjéirjestysperusteluista

Esityksessd on yleiselld tasolla tunnistettu ehdotetun sddntelyn kytkenndt edelld mainittuihin
asiassa olennaisiin perustuslain sddnnéksiin. Kuitenkin merkittévéiksi ongelmaksi muodostuu
se, ettd esityksessd ei ole suurelta osin tehty varsinaista perustuslainmukaisuuden arviointia.
Sddtdmisjérjestysperustelut koostuvat ldhinnd siitd, etté perustuslain sédnndkset on luette-
loitu ja niistd on esitetty joitain yleisid ndkékohtia samoin kuin asiassa epéolennaisiakin seik-
koja esimerkiksi voimassa olevasta lainsddddnnéstd. Sddtédmisjdrjestysperusteluista ei suu-
relta osin nimenomaisesti ilmene arviota siitd, millé perusteella ehdotetun sdédintelyn katso-
taan olevan perustuslainmukaista. Néhddkseni oikeastaan vain henkilétietojen suojaa koske-
vin osin esitetddn ehdotetun sddntelyn riittévén yksityiskohtaista tarkastelua. Samaan tapaan

myds ihmisoikeusvelvoitteisiin kytkeytyvd arviointi on jéényt puutteelliseksi.

Ehdotetun sddntelyn suhde voimassa olevaan sdéntelyyn

Esityksessé on monin kohdin nojauduttu siihen, ettd ehdotetut sddnnékset vastaavat voi-
massa olevan lain, etenkin maankdytté- ja rakennuslain, sddnndksid (esim. tarkastusoikeudet,
kuulemismenettely, rakentamisrajoitukset sekd hallintotehtdvien yksityistéminen). Téllainen
perustelutapa ei ole valtiosddntéoikeudellisesti riittévd etenkddn tilanteessa, jossa ehdote-
taan kokonaisuudistusta ja jossa voimassa olevan maankdytts- ja rakennuslain sddnnésten
perustuslainmukaisuutta ei ole systemaattisesti ja kokonaisuutena arvioitu nykyisen perustus-

lain kannalta.



Merkille pantavaa on, ettd uudistuksen tarvetta perustelee osaltaan juuri se, ettd maan-
kéytto- ja rakennuslaki séddettiin ennen uutta perustuslakia, mikd korostaa samalla tarvetta
huolelliselle ja seikkaperdiselle perustuslainmukaisuuden arvioinnille. Esityksessd on tuotu
esille, ettd perustuslakivaliokunta on antanut lausuntoja maankdytté- ja rakennuslakia kos-
kevista hallituksen esityksistd (PeVL 38/1998 vp, PeVL 53/2002 vp, PeVL 33/2006 vp, PeVL
33/2008 vp, PeVL 11/2014 vp), ja nditd lausuntoja on otettu esityksessd osin huomioon, mutta
kokonaisuudessa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukainen tarkastelu on jéényt
riittdmdttéomadksi. Paikoin séétémisjdrjestysperustelut on myés pohjattu perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytdnt66n ajalta ennen nykyistd perustuslakia ottamatta kattavasti huomioon

tulkintojen muutoksia ja niistd muodostuvaa kokonaisuutta.

Sdidintelyn tdsmdillisyys ja tarkkarajaisuus

Tilanteen valtiosddntooikeudellista ongelmallisuutta ei ole omiaan lieventdmdédn mydskddn
se, ettd esitys on laaja ja ehdotettu sdédintely monin paikoin merkittdvén yksityiskohtaista ja
luonteeltaan teknisté sekd sellaisenakin vaikeaselkoista ja hankalasti hahmottuvaa. Esimer-
kiksi ehdotetut menettelysddnnékset ovat monimutkaisia ja sdéntelyn yksityiskohtaisuus
vaihtelevaa. Esityksessé on mainittu, ettd sddntelyn selkeys ja tdsmdllisyys ovat tdssd sddn-
tely-yhteydessd merkityksellisici esimerkiksi perustuslain 14 §:ssd (osallistumisoikeudet) ja 20
$:ssd (ympdristoperusoikeus) sdddettyjen oikeuksien turvaamiseksi. Liséiksi on todettu, ettd
esityksessd on otettu huomioon lain selkeyden vaatimus ja tavoite vdlttédéd turhan monimut-
kaista tai vaikeaselkoista sddntelyd. Kuitenkaan esityksessd ei monessa kohtaa ole viety nditd

toteamuksia ehdotetun sddntelyn tasolle asti.

Mainittu vaikeuttaa ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioimista eikd ole yhteensopiva
perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaiseen lailla sédtdmisen vaatimukseen kytkeytyvén tark-
karajaisuus- ja tdsmdllisyysvaatimuksen kanssa. Nédhdcdkseni juuri téllaiseen sdédntelyyn, joka
siséltdd runsaan joukon julkisen vallan kédyttéd merkitsevid viranomaisten toimivaltuuksia ja
joka kohdistuu laajasti ihmisten oikeuksiin, etuihin, velvollisuuksiin ja vastuisiin, olisi syytd

kohdistaa erityinen selkeyden ja tdsmdllisyyden vaatimus.



Asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuudet

Valtiosddntéoikeudelliseksi ongelmaksi muodostuu myés se, ettd ehdotukseen sisdltyy run-
saasti asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuuksia. Néitd ei ole kuitenkaan arvioitu johdonmu-

kaisesti ja kattavasti perustuslain 80 §:n asettamien vaatimusten kannalta.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdyténndssédn todennut, etté ympdristolainsddddnnélle on
tyypillistd, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta sddintelystd jéé lakia alemman asteisiin
sadadéksiin. Témd johtuu pitkdlti siitd, ettd sddntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista
ja teknisluonteista. Liséksi valtuudet ovat tarpeellisia Euroopan unionin varsin runsaan ja yk-
sityiskohtaisen lainsddddnnén tdytdntéénpanemiseksi. (Ks. PeVL 24/2021 vp ja siind mainitut
lausunnot.) Yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet eivit voi kuitenkaan perustuslain
80 §:std johtuen voi jéddd vain asetuksin tai mdédrdyksin annettaviksi. Liséiksi esityksessé on
kyse kunnille asettavista tehtdvistd ja velvoitteista, joista myds tulee sddtdd tdsmdllisestilailla
paitsi perustuslain 80 §:sté myds 121 §:n mukaisesta kuntien itsehallinnosta johtuen. Kuntien
itsehallintoon ndhden esitykseen ei muutoinkaan sisdlly riittdvdn seikkaperdistd perustuslain-
mukaisuuden arviointia (esim. kunnan eri tehtdvdt rakennuslupaprosessissa, kunnallisen ra-

kennusjdrjestyksen asema ja rahoitusperiaatteen toteutuminen kaikilta osin).

Ympdristoperusoikeus

Esityksen valtiosddntoistd ongelmallisuutta hyvin kuvaavana piddn etenkin sité, ettd ehdote-
tun sddntelyn kannalta erityisen térkedn perusoikeuden, ympdristoperusoikeuden, osalta on
tyydytty vain yleistasoisiin toteamuksiin. Esityksessd on tuotu esille se, ettd perustuslakivalio-
kunta on omaisuuden kdyttérajoituksia koskevassa hyvdéksyttidvyys- ja oikeasuhtaisuusarvi-
oinnissaan antanut uudemmassa kéytédnndssddn erityistd painoa perustuslain 20 §:ddn kiin-
nittyville perusteille (ks. PeVL 55/2018 vp ja siind mainitut lausunnot). Kuitenkaan témdn mer-

kitystd ei ole arvioitu ehdotetun sédéntelyn kannalta.

Sddnnokset ilmastonmuutoksen hillinndstd olisivat laissa osaksi uusia. Kyseessd ovat IGhto-

kohtaisesti erittéin merkitykselliset séénndékset siitd, miten perustuslain 20 $§:ssd sdddettyd



ympdristoperusoikeutta toteutetaan. Esityksessé on télté osin tyydytty toteamaan, ettd uusi
laki sisdltdisi lukuisia sddnndksid ilmastonmuutoksen hillinndistd ja etté sddnnokset toteutta-
vat osaltaan perustuslain ympdristéperusoikeutta ja kohdistuvat alueidenkdyton suunnitte-

luun ja rakentamiseen.

Esitykseen ei kaikkiaan sisélly seikkaperdistd selontekoa ehdotettujen séiéinndsten suhteesta
perustuslain 20 §:éiéin eikd siitd, miten ehdotetut muutokset kaikkinensa turvaavat ympdris-
toperusoikeuden toteutumista. Ympdristoperusoikeuden suhdetta ehdotetun sddntelyn kan-
nalta muihin olennaisiin perusoikeuksiin (etenkin omaisuuden suojaan, elinkeinovapauteen ja
oikeusturvaan) samoin kuin kunnan asukkaiden itsehallintoon ei ole mydskddn riittdvdsti

avattu.

Perusoikeusrajoitukset

Liséiksi esimerkiksi esityksen keskeisiin kuuluvat ehdotukset rakentamis- ja toimenpidekiel-
loista, lupasddntelystd sekd suunnittelijoiden, tyénjohtajien ja rakennustarkastajien kelpoi-
suusvaatimuksista jadvdt valtiosédintdoikeudellisesti riittdmdttomdn tarkastelun varaan. Esi-
tyksessd ei ole juurikaan otettu huomioon sitd, ettd mainitun kaltaisten perusoikeusrajoitus-
ten on tdytettdvd perusoikeuksien rajoittamiselle asetetut yleiset ja erityiset rajoitusedellytyk-
set. Ndin ollen esityksen valossa epdselvdksi jéié muun muassa téllaisten perusoikeusrajoitus-

ten hyvdksyttdvyys ja oikeasuhtaisuus.

Kokonaisarvio

Kokonaisuutena totean, ettd esityksen perustuslakijaksosta ei ole luettavissa riittévié perus-
teita ehdotetun sddntelyn perustuslainmukaisuudesta vakuuttumisen perustaksi. Néin laa-
jasta, vaikeaselkoisesta ja ongelmallisesta kokonaisuudesta kokonaisvaltaisen valtiosddnto-
arvion antaminen edellyttdisi néhddkseni asiallisesti koko sddtdmisperusteluiden uudelleen-

kirjoittamista.



Edelld esitetyin perustein kiinnitén kaikkiaan vakavaa huomiota hallituksen esitykseen sisdil-
tyvédn merkittévddn puutteellisuuteen ehdotetun sddntelyn perustuslainmukaisuuden arvi-
oinnissa. Piddn tdtd hyvin ongelmallisena paitsi hyvén lainvalmistelun ndkékulmasta myos
siksi, ettd esitys muodostaa merkittdvdéin ja laajan kokonaisuudistuksen, jolla on useita valtio-

sddntooikeudellisia yhtymdkohtia.
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