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HE 76/2022 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi

Jja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi



Esityksen sisilto ja tavoitteet

Lakiesityksen tarkoituksena on séétdd voimaan uusi luonnonsuojelulaki ja kumota
samalla voimassa oleva nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1996). Esityksen mu-
kaan uudistuksella mm. ” - - ajantasaistettaisiin lain sd&nnoksii ja sen vaikutta-
vuutta parannettaisiin luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén kayton
edistdmiseksi tehostamalla lajien ja luontotyyppien suojelua, kehittdmélld luonto-
tiedon hallintaa, vahvistamalla luonnonsuojelun suunnittelua ja myos vapaaehtoi-

sen suojelun edellytyksii seké edistimélld ilmastonmuutokseen sopeutumista.”.

Ympiristoperusoikeuden (PL 20 §) ja omaisuudensuojan (PL 15 §) suhde

Téllaisessa maankédyttoon monella tavalla keskeisesti vaikuttavassa lainsdddannon
kokonaisuudistuksessa olisi epdilyksittd useita valtiosdantdoikeudelliselta kan-
nalta keskeisié ja jdnnitteisidkin kohtia. Voin kuitenkin tyytya tdssd yhteydessa
vain korostamaan ympaéristovastuun (PL 20 §) ja omaisuudensuojan (PL 15 §) va-

lisen punninnan poikkeuksellista keskeisyyttd kisiteltdvan lain osalta.

Ympiristovastuuta koskeva sddnnds on alun perin ollut luonteeltaan ensisijaisesti
julistuksenomainen eli silld ei ole ollut suoraa velvoittavuutta, eikd yksinomaan
sen nojalla ole voitu asettaa esimerkiksi sietimisvelvoitteita maanomistajille. Ny-
kyistd luonnonsuojelulakia sédédettiessd perustuslakivaliokunta kuitenkin kehitti
lausunnollaan ymparistovastuun oikeudellista velvoittavuutta suhteessa omaisuu-

densuojaan toteamalla siten, ettei ympéristovastuusdédnnds (ent. HM 14 a §)

” - - perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita ja ettd se ei
toiseksi muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityi-
sesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddanndston
osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin nyt késilla
olevan kaltaisessa yhteydessd, jossa muun muassa pyritddn ihmisen ja luon-
non vilisti tasapainoa kestivisti edistdviin lainsdidintoratkaisuihin.”!

' PeVL 21/1996 vp s. 2.



Hallituksen esityksen sdédtdmisjdrjestysperusteluissa kuvataan perusteellisesti ym-
paristoperusoikeuden (PL 20 §) ja omaisuudensuojan (PL 15 §) vilisen suhteen
mydhempi kehitys. Kuten esityksessé varsin perusteellisesti tuodaan esille, kehi-
tys on viime vuosina kulkenut suuntaan, jossa ymparistoperusoikeudesta johtuvat
ndkokohdat ovat saaneet kasvavaa painoarvoa suhteessa omaisuudensuojaan.
Tadma nikyy esimerkiksi siind, ettd erilaisia pitkdllekin menevid omaisuuden kéyt-
torajoituksia on voitu sdétdd voimaan perustuslain estdmétti silloin, kun rajoituk-

set ovat tavoitteiltaan jotenkin kiinnittyneet ympéristdperusoikeuteen.?

Muodostuneen lausuntokdytinnon valossa on ymmarrettdvaa ja jokseenkin selvid,
ettd uudistettaessa nyt luonnonsuojelua koskevaa lakia luonnonsuojelun edistd-
miseksi uudistus jo rakenteellisella tasolla on myoOnteinen asia ympéristoperusoi-
keuden kannalta. Hallituksen esityksen sddtamisjirjestysperusteluissa tukeudu-
taankin voimakkaasti edelld kuvattuun ympéristoperusoikeuden kasvanutta merki-
tystd ilmentéviin perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdntoon. On kuitenkin huo-
mattava, ettd ymparistoperusoikeutta taikka sen nojalla muodostunutta perustusla-
kivaliokunnan lausuntokiytint6a ei tule lukea sddnnénomaisesti, vaan kyse on

aina lakiesityksen kannalta keskeisten perusoikeuksien vélisestd punninnasta.

Huomioitava on erityisesti se, ettd aiempi lausuntokaytintd ei estd ehdottomasti
sitd, etteiko perustuslakivaliokunta voisi niin katsoessaan arvioida lakiesityksen
perustuslainmukaisuutta painottamalla omaisuudensuojasta johtuvia vaatimuksia
Jjossain mddrin toisin kuin se on aiemmassa lausuntokdytinndssdén tehnyt ympa-

ristovastuun ja omaisuudensuojan vélisen keskindisen suhteen osalta.

Luontotyyppi- ja elidlajisuojelua koskevista uusista ehdotuksista

Lakiehdotuksessa sdddetdin erdistd uusista luonnonsuojelun muodoista ja séénte-
lyinstrumenteista. Ne siséltyvét erityisesti luonnonsuojelulain 7 lukuun (Luonto-
tyyppien suojelu) ja 8 lukuun (Eli6lajien suojelu). En voi tissa valitettavasti arvi-

oida niitd kovinkaan seikkaperdisesti, vaan tyydyn toteamaan seuraavaa.

2Ks. HE 76/2022 vp s. 294-295 ja s. 300-302.



Ympiristovastuun ja omaisuudensuojan vilisen suhteen kannalta jannitteistd sdén-
telyd ovat ainakin LSL 64 § ja 65 §:n sdinnokset uhanalaisten luontotyyppien
sddntelystd sekd LSL 67 §:n sddnnds tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmis-
kiellosta. Sddnnosten valtiosddntdoikeudellisen arvion perustan muodostaa se, mi-
ten ympéristovastuun ja omaisuudensuojan vélisti suhdetta punnitaan, koska
sadntelyssd tullaan rajoittamaan kiintedn omaisuuden kdyttod luonnonsuojelun
edistdmiseksi. Molempiin sdédnndksiin liittyy myds valtiosdédntooikeudellinen jén-
nite sen suhteen, missd madrin sddnnoksissa luoduilla asetuksenantovaltuuksilla
on hyvéksyttavdd mahdollistaa suojelun sisdllon méérittiminen asetustasoisesti il-

man, ettd sddntelytapa muodostuu ongelmalliseksi PL 80.1 §:n kannalta.

Luonnonsuojelulakiesityksen 64 §:ssd tuodaan uutena sddnnds uhanalaisista luon-
totyypeistd. Esityksen uudessa 65 §:ssé puolestaan sdédetdén uhanalaisten luonto-
tyypin huomioon ottamisesta. LSL 64 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd alueen kuulumisella uhanalaisten luontotyyppien joukkoon ei olisi - -
kansalaisiin tai oikeushenkildihin kohdistuvia vilittémii oikeusvaikutuksia.”.
LSL 65 §:n perusteluissa puolestaan todetaan, ettd kyseessi olisi “informatiivinen
sdannos”, joka ” - - ei kuitenkaan muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai
suunnitelman myontdmisen edellytyksid, eiké sellaisenaan mydskéén olisi esimer-
kiksi muun lain mukaisen luvan myontdmisen tai suunnitelman hyvaksymisen es-
teend.” * LSL 65 §:n sanamuodoissa kuitenkin todetaan, ettd ” - - viranomaisen on
otettava uhanalaiset luontotyypit huomioon paédtoksenteossaan noudattaen muussa

lainsddddanndssd luontoarvojen turvaamisesta erikseen sdddettya.”.

Néhdikseni ndihin kahteen sdédnnokseen ja niiden yksityiskohtaisiin perusteluihin
siséltyy jotain epdselvyyttd erityisesti sddnnosten oikeusvaikutusten kannalta. Kun
sddntelylld on keskeinen perusoikeuskytkentd, olisi ndhdékseni sédéntelyn oikeus-
vaikutusten kuvausta pyrittava selkeyttimain ja konkretisoimaan perusteluissa
tarkemmin siltd kannalta, mitd vélittomid, mutta myds vélillisid oikeusvaikutuk-
sia sddnnoksilli tavoitellaan (tai tulee olemaan) maanomistajan asemaan. Pe-

rustelut ovat nyt keskittyneet sddnndsten merkitykseen viranomaistoiminnassa.

3 HE 76/2022 vp s. 198.
*HE 76/2022 vp s. 199.



Uuden luonnonsuojelulain 67 §:ssd sdddettiisiin tiukasti suojellun luontotyypin
heikentdmiskiellosta. Kyse on suoraan ko. sddnnoksessé lueteltujen luontotyyp-
pien hévittdmis- ja heikentdmiskiellosta. Téllaisten luontotyyppien osalta ei siis
tehda erillistd suojelupditosta (vrt. LSL 66 §:n mukaiset suojellut luontotyypit),
vaan luontotyypit tuleva suojelluiksi suoraan lain nojalla. Ndhdékseni tillainen

sddntely voi sisdltdd herkésti myds valtiosddntdoikeudellisia jannitteita.

Verrattuna LSL 66 §:ssé sdddettyyn ns. rajauspditdsmenettelyyn, jossa suojelu pe-
rustuu tiettyd aluetta koskevan hallinnollisen paatoksen tekemiseen, on ero peri-
aatteellisesti olennainen. Rajauspditosmenettelysséd alueen suojelu perustuu paa-
tokseen, jonka yhteydessd voidaan arvioida sen vaikutukset myos alueen omista-
jan kannalta tarkkarajaisemmin kuin ns. automaattisuojelussa, jossa laissa maéri-
tellyt luontotyypit tulevat suojelluiksi suoraan lain nojalla ilman erillista paé-
tostd.> Viimeksi mainitussa suojelutavassa on yleiselld tasolla vaikea ennakolli-
sesti arvioida, milld tavoin suojelu kohdistuu yksittdisen maanomistajan asemaan.
Automaattisuojelussa ei myoOskain tehdd pdatosta, jota kautta suojelun lainmukai-
suus olisi mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Lakitasoisessa suoje-

lussa korostuukin lain perustuslainmukaisuuden ennakollisen kontrollin rooli.

Vaikka automaattisuojelulla olisikin sindnsd ympéristoperusoikeudesta johdetta-
vat hyviksyttavit padmaarét, sadntelykeinona tillainen suoraan laista johtuva suo-
jelu saattaa olla jénnitteinen perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuu-
luvien tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kanssa. Suojelualueen rajoja-
han ei téllaisessa maaritd, vaan ne madrdytyvét luontotyypin mukaan. Jannite
saattaa koskea myo0s rajoitusedellytyksiin kuuluvaa suhteellisuusvaatimusta erityi-
sesti esitettdessd kysymys siitd, onko téllainen varsin laajamittainen puuttuminen

omaisuuteen oikeassa suhteessa suojelulla tavoiteltuihin paddméériin ndhden.

Kiinnitdn huomiota my®s siihen, ettd erdéinlainen suoraan laista johtuva “auto-

maattinen” suojelu on kyseessd my0s vesiluontotyyppien osalta. Lakiehdotukseen

5 Ks. ongelmallisuudesta samoin HE 76/200 vp s. 306.



sisdltyy esitys vesilain 2 luvun 11 §:n muuttamiseksi titi vastaavasti. Nahdédkseni

tatd koskevat samat valtiosddntdoikeudelliset jénnitteet kuin edelld kuvattiin.

Luontotyyppien suojelun ohella uudessa luonnonsuojelulaissa ehdotetaan uutena
sdantelynd myds erditd uhanalaisia elidlajeja koskevia sdédnnoksid (LSL 77 § ja
LSL 78 §), joihin sisdltyy ndhdédkseni niin ikddn samankaltainen valtiosdantdoi-

keudellinen jannite kuin edelld kuvattiin LSL 64 §:n ja LSL 65 §:n osalta.

Esityksen taloudelliset vaikutukset ja omaisuudensuoja

Hallituksen esityksen taloudellisia vaikutuksia arvioivassa jaksossa todetaan, ettd
taloudellisten vaikutusten osalta lakiehdotuksen péddasiallisena “kohteena” ovat
kotitaloudet, yritykset, julkistalous ja kansantalous. Niin ikddn todetaan, ettd vai-
kutukset kohdistuvat erityisesti maanomistajiin ja muihin oikeudenhaltijoihin,
koska luonnonsuojelussa asetetaan usein rajoituksia, joilla voi olla vaikutuksia ra-
kentamiseen, metsdtalouden harjoittamiseen tai muiden hankkeiden toteuttami-
seen. Samassa yhteydessi todetaan, ettd ndiltd osin lakiesityksen taloudellisten
vaikutusten arviointi on yleiselld tasolla haastavaa, koska rajoitukset ja kiellot
kohdentuvat eri tavoin alueellisesti ja kohdekohtaisesti. Liséksi niiden sisdllon to-

detaan vaihtelevan olosuhteiden ja alueiden ominaispiirteiden mukaisesti.®

Arviointihaasteista huolimatta esityksen seuraavassa kappaleessa kuitenkin tode-
taan varsin suoraviivaisesti, ettd ”Esityksell4 ei ole arvioitu olevan erityisen mer-
kittivid vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen asemaan.” ja ettd "Maanomis-
tajille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista keskeisimmat liittyisivat kaytén-
ndssd luontotyyppien ja lajien suojelusta aiheutuviin rajoituksiin sekd lunastustar-
vetta koskeviin tilanteisiin. Vaikutukset maanomistajien taloudelliseen asemaan
jaisivit arvion mukaan padsddntoisesti melko véhéisiksi, silld valtio olisi velvolli-
nen korvaamaan ehdotettavan lain mukaisista toimista aiheutuvan merkitykselli-
sen haitan.”. (lihavointi MH) Liséksi viitataan siihen, ettd lakiechdotuksessa myos

erddnlaiset kumulatiiviset haitat tulevat suoritettavan korvauksen piiriin.’

6 Ks. HE 76/2022 vp s. 68.
7Ks. HE 76/2022 vp s. 68.



Minulla ei ole mahdollisuuksia arvioida lakiehdotuksen vaikutuksia tai ottaa kan-
taa muutoinkaan arvion johtopditosten oikeellisuuteen. Totean kuitenkin, etta hal-
lituksen esitysté lukiessa néiltd osin saattaa lukija jiddd miettimaan, onko ndiden
arvioiden tueksi tehty joitain laajempia selvityksii, joihin esityksen passiivimuo-

toisilla ilmaisuilla "ei ole arvioitu” ja jéisiviit arvion mukaan” viitataan.

Kiinnitdn valtiosddntdoikeudellisen arvion kannalta erityistd huomiota siihen, ettd
lakiesityksessd on todettu lakiesityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin ole-
van yleiselld tasolla haastavaa. Kun omaisuudensuojan kannalta juuri taloudelliset
vaikutukset muodostuvat keskeisiksi, sdéntelyn vaikutusta omaisuudensuojan kan-
nalta on haasteellista arvioida. Lakiesityksessd kuitenkin todetaan, ettd omistajalla
ja muulla oikeudenhaltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus merkityksellisestd
haitasta, jolloin taloudelliset vaikutukset ovat pienet. Ndin varmaan on, mutta toi-
saalta timéa kohta (argumentti) on keskeinen arvioitaessa ympéristovastuun ja
omaisuudensuojan vilistd suhdetta. Nyt voimaan saatetaan lakia, jonka taloudelli-
sia vaikutuksia nimenomaan omaisuudensuojaan piiriin kuuluvan omaisuuden
osalta on osin vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida. Tdlloin on néhdékseni perus-
oikeuksien tasapainon kannalta syytd varmistaa, ettd lakiin sisédllytetdan riittdvat
korvaussddnndkset tai muut ’varaventtiilit” sellaisten taloudellisten vaikutusten

osalta, joita ei ole voitu lakia sdddettdessd ennakollisesti ottaa huomioon.

Ympiristovastuun ja omaisuudensuojan tasapainon kannalta voidaan kiinnittda
periaatteellista huomiota sithen, ettd nykyisen luonnonsuojelulain korvaussaante-
lyi ei uudessa luonnonsuojelulaissa ehdoteta muutettavaksi®, vaikka vaikutukset

omaisuuteen uusien suojelumuotojen myoti epdilemitti laajentuvat.

8 Ks. valtion korvausvastuuta koskevat yksityiskohtaiset perustelut HE 76/2002 vp s. 240-241.



Johtopaatos
Néhdidkseni hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan késitell4 ta-

vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessé riippuen kuitenkin siitd, mihin lopputulemiin

valiokuntan esittimieni nikokohtien perusteella arviossaan padtyy.
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