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Tyovoimapalveluiden uudelleen jarjestamisessa katse tulevaan -
kohti kokeiluyhteiskuntaa

Lausunto Eduskunnan talousvaliokunnalle aiheesta HE 207/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi

Yleista

Hallituksen esitys siirtaa julkisten tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun tyo- ja elinkeinotoimistoilta
kunnille. Nykyiset ty6- ja elinkeinotoimistot lakkautettaisiin ja tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuu
muodostaisi kunnille uuden valtionosuustehtavan. Samalla kunnan vastuu tyottémyysetuuksien
rahoituksesta laajenee ja muuttuu aikaisempaa kannustavammaksi.

Hallituksen esitys on hallinnollisesti massiivisin  muutos vuosikymmeniin tyévoimapalveluiden
jarjestamisen vastuisiin. Yksittdisen tyottoman tyonhakijan nakokulmasta esitetyt muutokset ovat
kuitenkin huomattavasti pienempia ja epdselvempia. Kaytannossa tyo- ja elinkeinotoimistoissa
aikaisemmin tyodskennelleet henkilot siirtyvat uudistuksen myotd valtiolta kuntien palkkalistoille
tekemaan samantyyppista palvelua osana kunnan muita tehtavia.

Ei ole ilmeista, mika on jarkevin tapa jakaa tyollisyyspolitiikan vastuu valtion ja kunnan valilla. Perusteet
tyovoimapalveluiden siirrolle kuntiin eivat ole teoreettisesti taikka empiirisesti selvid. Nyt esityksessa
vastuuta siirretdan kunnille, kun esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa suunta vastuiden siirrossa
on ollut vastakkaiseen suuntaan. Olisi tarkedd, etta sosiaali- ja terveyspalvelut ovat osa toimivaa
palvelukokonaisuutta. Tama on etenkin tarkeda pitkaaikaistyottomille, jotka tarvitsevat luultavasti
monia eri palveluita ja saumatonta yhteisty6ta eri viranomaisten valilla.

Taman lausunnon laatijat ovat tutkineet vuosien 2017—-2018 tyévoima- ja yrityspalveluiden alueellista
kokeilua. Saamamme tulokset osoittavat, ettd kuntien vastuun kasvattaminen ei parantanut
tyollisyystilannetta ja kunnat kayttivat tilaisuutta kustannusten siirtamiseksi keskushallinnolle
(Nieminen ym. 2021). On huomioitava, ettd ilmeisin porsaanreikd kustannusten siirtdmiseksi on
hallituksen esityksessa tukittu. Lausumme luonnoksesta saamiemme tulosten valossa.

Esityksessd paljon myonteista

Aloitamme lakiluonnoksen ilmeisen myonteisilla puolilla. Kunnan rahoitusvastuu ei luonnoksen
mukaan katkeaisi tyévoimapalveluihin osallistumisen ajalta toisin kuin nykyisin. Tdma muutos poistaisi
kunnalta yhden tyokalun siirtdad kustannuksia keskushallinnolle laittamalla pitkadaikaistyottomia
aktiivitoimiin valttadkseen maksamasta nykyisida 50 % (yli 300 padivan tyottomyys) tai 70 % (yli 1000
paivan tyottémyys) osuutta tyomarkkinatuesta. Taman lisdksi tuota kunnan osuutta
tyottomyysturvasta laajennetaan koskemaan peruspaivarahaa ja ansiopdivaraha. Kunnan osalta tdama
”sakkomaksu” myos aikaistuisi ja kasvaisi hillitymmin ty6ttomyyden pitkittyessa. Kokonaisuudessaan
kunnan kannustimet keskittya kustannusten siirtamiseen keskushallinnolle alenisivat. Tama
kannustaisi kuntia keskittymadn itse asiaan eli tyottomien tydllistimiseen sielld missd se on
tehokkainta, mikd on ehdottomasti myodnteista. Kuitenkin lakiin edelleen jaa pieni kannustin kikkailla
pitkdaikaistyottomyydelld sakkomaksujen alentamiseksi, silla sakkomaksu edelleen kasvaa
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tyottomyyden keston mukaan. Jaa empiiriseksi kysymykseksi, kuinka paljon tdhan keskitytaan. Tarkeaa
olisikin seurata tilannetta laadukkailla tilastoanalyyseill3, jotta lakia voidaan tarvittaessa hioa.

My0s aktiivisten tyovoimapalveluiden jarjestamisen rahoitusvastuun siirto valtiolta kunnille on
lahtokohtaisesti positiivinen asia, silla alueellistamista koskevan taloustieteellisen kirjallisuuden
mukaan on hyva, jos jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu kulkevat kasi kadessa (esim. Weingast 2006;
Olsen 1969). Kun kunnat maksavat palvelut omista maararahoistaan, kannattaa niiden ohjata
tyottomia vain sellaisiin palveluihin, joiden he uskovat olevan tehokkaita.

Arviot tyollisyysvaikutuksista hyvin epavarmoja

Kansainvadlinen naytto itse tyollisyyspalveluiden alueellistamisten vaikutuksista on heikkoa, eika itse
alueellistamisella ole havaittu olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Vaikka VM:n arvio uudistuksen
tyollisyysvaikutusten  suuruudesta pohjautuukin  kannustinmallin  uudistuksen  vaikutuksiin,
suhtaudumme kuitenkin kriittisesti arvioituihin tuhansiin lisatyollisiin. Kannustinmallin uudistamisen
tyollisyysvaikutusten arviointiin liittyy paljon epdvarmuutta, koska laskennan tukena kaytetyt
tanskalaiset tutkimukset eivat pohjaudu luotettaviin kausaaliasetelmiin. Lisdksi taytyy huomata, etta
vuosien 2017-2018 kokeilussa mukaan oli valittu TEM:n arvion mukaan "tehokkaimmat” kunnat. Jos
kunnat olivat erityisen tehokkaita tyollistamisessd, mutta mitdan vaikutusta tyollisyyteen ei havaittu,
viittaisi tdma siihen, etta alueellistamisen kokonaisvaikutus voisi olla jopa negatiivinen, kun myos
viahemman tehokkaat kunnat otetaan mukaan. Tietysti jos olikin niin, ettd ns. tehokkaat kunnat
olivatkin tehokkaita kustannusten siirrossa eli resurssien huonossa allokaatiossa tyollisyyden
nakokulmasta, niin asiaa on vaikeampi arvioida. Joka tapauksessa tyollisyysvaikutus voi periaatteessa
olla ennakkoon lahes mitd tahansa negatiivisen ja positiivisen puolella.

Hallituksen esitys ei ndakemyksemme mukaan huomioi tarpeeksi mahdollisia negatiivisia
tyollisyysvaikutuksia lyhyelld aikavalilld. Ndin suuri muutos palveluverkostossa voi ja todennakoisesti
aiheuttaakin pitkdn siirtymakauden, jolloin palvelut esimerkiksi pitkdaikaistyottomien osalta
ruuhkautuvat tai eivat yksinkertaisesti toimi kuten aikaisemmin. On myos jo nyt ndhtavissa, ettd osa
kokeneesta tydvoimasta ei siirry valtiolta kuntien palvelukseen, joka edelleen vaikeuttaa osaavan
tyovoiman rekrytoimista tyollisyyspalveluihin. Esityksen tyodllisyysvaikutukset eivat huomioi
siirtymakaudesta syntyvia mahdollisia negatiivisia tyollisyysvaikutuksia, ja eivat ota myoskdan kantaa
siihen, etta milloin arvioitu tyollisyysvaikutus toteutuu taysimaaraisena.

Kokeiluyhteiskunta — tietoon perustuvan aktiivisen tyévoimapolitiikan mahdollistaminen

Erittdin laajojen uudistuksien totutukseen liittyy riskejd, joita voitaisiin minimoida uudistusten
vaiheittaisella taytantoéonpanolla. Uudistuksen tdaytantéonpanoon liittyva kiire lisda tarpeettomasti
riskeja, jotka voivat esimerkiksi liittyd rekrytoinnin haasteisiin. Vaiheittainen implementointi
mahdollistaisi samalla uudistuksen vaikuttavuusarvioinnin kehittdmisen uskottavampaan suuntaan
(ks. Nieminen ym. 2020).

On ensiarvoisen tarkeaa, ettd uudistuksen toteutusta seurataan kattavilla ja yhtenaisilla tilastoilla
keskitetysti. Talla hetkelld ei ole selvada, etta ennatetadnko keskitetty ja kattava tiedonkeruujdrjestelma
perustaa ennen uudistuksen varsinaista implementaatiota. On tarkeda seurata ja tilastoida kunkin
alueen toimia ja niiden kustannuksia, jotta myohemmin voidaan arvioida mahdollisimman hyvin eri
politiikkatoimien vaikuttavuutta. Tieddamme tyollisyystoimien vaikuttavuudesta suhteessa niihin
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kaytettyihin resursseihin vain hyvin vahan. Suomesta puuttuu uskottavaa tietoa niin eri
toimenpiteiden vaikuttavuudesta kuin niiden kustannustehokkuudesta. Tdmad on huolestuttava
tosiseikka, huomioiden kuinka paljon tyollisyyden hoitoon osoitetaan resursseja vuosittain.
Tyollisyyspalveluiden siirto  kunnille antaa mahdollisuuden parantaa tietoon perustuvan
tyollisyyspolitiikan edellytyksia, mikali alueilla toteutetaan tulevaisuudessa erilaisia interventioita
hyodyntden laadukkaita tutkimusasetelmia, jotka perustuvat satunnaistamiseen. Ndin toimitaan nyt
esimerkiksi hallitusohjelman mukaisessa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa. Vastuun siirto
valtiolta kuntiin voi my&s pahimmillaan vaikeuttaa kuntarajat ylittavaa kokeilutoimintaa.

Esitamme, ettda uudistuksen my6ta vastuuministeriot alkavat valmistelemaan aikaisempaa
aktiivisemmin satunnaistettujen koeasetelmien kayttoa tyévoimapolitiikan kehittdmisessa. Suomessa
ollaan tallaisen kokeiluyhteiskunnan kehittamisen alkuaskelilla ja viela on paljon opittavaa itse kullakin.
Ehdotamme kolmea potentiaalista kokeilua tyollisyyspalveluihin.

Ensinndkin arviomme mukaan olisi erityisen tarkeda arvioida kokeellisesti missa maarin
pitkdaikaistyottomien ohjausta palveluihin ja lopulta tyollisyyteen voitaisiin parantaa lisaamalla
tyollisyyspalveluiden  henkiloresursseja.  Nain  olisi  mahdollista muodostaa  uskottavia
kustannusarvioida tyollisyyspalveluiden henkiléresurssien lisddmisesta seka siita, pitdisikd Suomessa
nostaa resursseja ldhemmads muiden Pohjoismaiden tasoa. Toisekseen ehdottaisimme, ettd
pitkaaikaistyottomien osalta tutkittaisiin ja kokeiltaisiin mahdollisuutta tuoda terveydenhuollon
ammattilaisia arvioimaan tyénhakijan tyokykya varhaisessa vaiheessa palvelupolkua. Henkil6t, jotka
eivat ole tyokykyisia tulisi 16ytaa tyonhakijoiden joukosta mahdollisimman nopeasti, jotta heidat
saataisiin ohjattua heille sopivien palvelujen ja tukien piiriin. Kolmantena mahdollisena kokeilupolkuna
ehdottaisimme, ettd pitkdaikaistyottomia kannustettaisiin tutkintoon johtavaan koulutukseen
eritasoisilla rahallisilla kannustimilla ja henkilokohtaisella ohjauksella. Tieddmme aikaisemman
tutkimuskirjallisuudesta perusteella, ettd aikaa vaativat tutkinnot parantavat tyollistymisen
todennakaoisyytta.

Esitimme vylld vain joitakin potentiaalisia kokeiluja, joilla mahdollisesti voitaisiin parantaa
tyollisyyspalvelujen vaikuttavuutta. Itse tutkimusasetelma tulee rakentaa kuhunkin kokeiluun
erikseen, joko yksil6ita, kuntia tai vaikkapa postinumeroita satunnaistaen. Tarkeinta olisi alkuun saada
toteutettua yksi pilottina toimiva satunnaistettu kenttdkoe, jotta ndin saadaan luotua tarvittavaa
osaamista ja infrastruktuuria niin ministeridihin ja kuin paikallistasolle. Ndin voitaisiin osoittaa, etta
kokeellinen tyollisyyspolitiikan edistdminen onnistuu hajautetunkin jarjestelman piirissa.
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