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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
HE 126/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta

1. Esityksessd ehdotetaan kaivoslain muuttamista. Muutosehdotusten tarkoituksena
on muun muassa parantaa ympadristondkokohtien huomioimista kaivoshankkeita
koskevassa lupapddtoksenteossa seka lisédtd kaivostoiminnan hyviksyttavyyttd
kaivoshankkeen vaikutuspiirissd olevien kiinteiston omistajien ja alueen
asukkaiden kannalta.

2. Kuten esityksen sddtamisjdrjestysperustelujaksosta 12 (s. 131-142) ilmenee,
ehdotettavilla muutoksilla kaivoslakiin on monia liityntdjad perustuslain
perusoikeussdannoksiin etenkin siltd osin kuin on kysymys omaisuuden suojasta
(PL 15 §), elinkeinovapaudesta (PL 18 §), ympdristoperusoikeudesta (PL 20 §),
kansalaisvaikuttamista ja osallistumista seké oikeusturvaa koskevista saannoksista
(PL 20.2 §, PL 21 §) ja saamelaisten oikeuksista alkuperdiskansana (PL 17.3 §).
Lisdksi ehdotettava sddntely on merkityksellistd asetusten antamisesta sddtdavan
perustuslain 80 §:n 1 momentin ja kunnallisesta itsehallinnosta saatavan
perustuslain 121 §:n kannalta. Sddtamisjdrjestysperusteluja koskevan jakson ohella
esityksen vaikutusarviointijaksoissa on tehty selkoa ehdotettujen muutosten
vaikutuksista kansalaisten asemaan (s. 68), alkuperdiskansojen oikeuksiin (s. 68)
sekd perus- ja ihmisoikeuksiin (s. 70-71).

3. Voimassa oleva kaivoslaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 32/2010 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
tuolloin esitetyt kaivoslainsdddannon valtiosddnttoikeudellisen arvioinnin
lahtokohdat (ks. jakso ” Arvioinnin ldhtokohdista”) soveltuvat padosin edelleen nyt
esityksessd ehdotetun sddntelyn arviointiin.

4. On kuitenkin huomautettava yhtdalts siitd, ettd perustuslain 20 §:n ns.
ympdristoperusoikeussaannoksen merkitys on merkittavéasti vahvistunut
perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 32/2010 vp jdlkeen (ks. erit. PeVL
69/2018 vp ja PeVL 55/2018 vp).

5. Toisaalta on huomautettava siitd, ettd alkuperdiskansojen tehokasta kuulemista tai
myotamadramistd koskevat kansainvélisoikeudelliset normit ovat merkittavasti
kehittyneet ja selventyneet vuoden 2010 jdlkeen, kuten jdljempéna selostan.

6. Esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on edelleen huomioitava, ettd
kaivoslaissa on luonteeltaan kyse tyo6- ja elinkeinoministerion toimialaan
kuuluvasta elinkeinolaista, jota nyt siis kasilld olevalla lakiehdotuksella osin
muutettaisiin. Kaivostoimintaa sdddellddan kuitenkin kaivoslain ohella monilla
muillakin laeilla, kuten luonnonsuojelu-, maankéaytts- ja rakennus-, vesi- ja
ympadristonsuojelulailla seké lailla erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta. Tahén liittyen kaivostoiminta edellyttdd yleensd muun
muassa ympadristovaikutusten arviointia, ymparistolupaa, vesitalouslupaa seka
erilaisia turvallisuuteen liittyvid lupia.



7.

Niistd lahtokohdista on huomionarvoista, ettd tidlla hetkelld on vireilld useita
kaivostoimintaa eri tavoin koskevia lainsiddannon muutoshankkeita, kuten
luonnonsuojelulain kokonaisuudistus (HE 76 /2022 vp), kaivostoiminnan
ympdristovastuujdrjestelmad parantamaan pyrkiva esitys
ympdristovahinkorahastosta (HE 183 /2022 vp) seké ns. kaivosveroa koskeva
lainsdddéntohanke.

Arvio
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Nahddkseni voidaan péddosin yhtyé esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
esitettyihin valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin sekd ndkemyksiin
ehdotetun sdédntelyn suhteesta perustuslakiin.

Ehdotettava sddntely on lahtokohtaisesti monessa suhteessa pikemminkin
perusoikeuksien toteutumista edistavéa tai ainakin siithen pyrkivad kuin
perusoikeuksia rajoittavaa nyt jo voimassa olevaan kaivoslain sddntelyyn
verrattuna.

Ehdotettavalla sddntelylld voidaan ndhdéd olevan voimassa olevaan lakiin ja
oikeustilaan verrattuna joitain myonteisid vaikutuksia esimerkiksi perustuslain 20 §
ympdristoperusoikeussaannoksen ja perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojasddnnoksen toteutumisen kannalta.

. Ympdristonsuojelundkokohtien nykyistd parempaa huomioimista edistéisivit

jonkin verran ehdotetut muutokset kaivoslain yleisid periaatteita sekd
lupaharkintaa koskeviin sddnnoksiin. Omaisuudensuojan kannalta voidaan taas
pitdd myonteisend ehdotettuja tiukennuksia malminetsintidluvan voimassaolon
jatkamista koskeviin edellytyksiin, muun muassa maanomistajien suostumuksen
edellyttamistd, kun malminetsintdlupa on ollut voimassa kymmenen vuotta.
Ehdotettava sddntely edistdisi niin ikddn jossain médrin paatoksenteon
paikallisuutta ja suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella asuvien ihmisten
tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksia nykysddntelyyn verrattuna muun muassa
siten, ettd uusien kaivoslupien ja voimassa olevien kaivoslupien aluemuutosten
edellytyksend olisi jatkossa kaivostoiminnan mahdollistama asemakaava tai
oikeusvaikutteinen yleiskaava.

Ehdotettava sdantely myos hiukan kehittdisi eri intressien huomioon ottamista
koskevaa sddntelyd verrattuna kaivoslain voimassa olevaan sddantelyyn esimerkiksi
vahvistamalla kuntakaavoituksen asemaa. Silti jatkossakin kaivostoiminnan ja
ympdristonsuojelun sekd muiden intressien punninta ja yhteensovittaminen jdisi
huomattavassa madrin lupaviranomaisten ja tuomioistuinten tapauskohtaisen
pddtoksenteon varaan. Téassd yhteydessd on myos syytd todeta, etta
perustuslakivaliokunnan mielestd jo voimassa olevassa kaivoslaissa on ” ...pystytty
onnistuneesti sovittamaan yhteen eri tahojen oikeudet ja intressit kaivoshankkeiden
eri vaiheissa.” (PeVL 32/2010 vp).

Edelld selostetut ja muut esityksessa kuvatut ehdotettavan sadntelyn
perusoikeuksien kannalta myonteiset vaikutukset ovat kuitenkin kokonaisuutena
arvioiden verraten vihdisid. Monelta osin kysymys on ldhinna nykyista oikeustilaa
selkeyttdvistd muutoksista sekd informatiivisista viittauksista muuhun
lainsdddantdon, jota kaivoslain ohella on sovellettava kaivoshankkeiden eri


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+76/2022
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+183/2022

vaiheissa. Esimerkiksi lakiehdotuksen 44 §, jonka mukaan kansallispuistot ja
luonnonpuistot rajattaisiin jatkossa varausalueen ulkopuolelle, korkeintaan
selkeyttdisi kaivoslain ja luonnonsuojelulain keskindissuhteita. Sitd vastoin
sddnnosehdotus ei muuttaisi nykyistd oikeustilaa, koska kaivostoiminta ei nytkdan
ole voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla mahdollista luonnonsuojelualueilla,
ellei luonnonsuojelualuetta lakkauttamista tai rauhoitussddannosten lieventamista.

Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana
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Useat muutosehdotukset (ks. erit. 1, 34, 38, 51, 52, 54 §) ovat merkityksellisia
saamelaisten oikeuteen alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan
ja perinteisid elinkeinojaan.

Ehdotetuilla muutoksilla voidaan arvioida olevan osin myonteisid perustuslain 17
§:n 3 momentissa ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklassa saamelaisille
alkuperdiskansana turvattujen oikeuksien toteutumisen kannalta.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi kuitenkin syytd korostaa, ettd edella
mainittuja sddnndsmuutoksia - samoin kuin ylipdatdan kaivoslain sdadnnoksid ja
talloin etenkin nyt ehdotettujen muutosten ulkopuolelle rajattua kaivoslain 50 §:n
sddnnostd luvan myontdmisen esteistd saamelaisten kotiseutualueella, koltta-
alueella ja erityiselld poronhoitoalueella - on tulkittava ja sovellettava
perusoikeusmyonteiselld tavalla ja ottaen huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean
KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kaytanto sekd muu kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytanto, joka on merkittavéasti kehittynyt
perustuslakivaliokunnan kaivoslain kokonaisuudistuksesta antaman lausunnon
PeVL 32/2010 vp jdlkeen.

Erityisen merkittdvaad kansainvilinen oikeuskehitys on ollut siltd osin kuin on
kysymys alkuperdiskansojen tehokkaasta kuulemisesta ja myotamaardaamisestd,
joiden suhteen kansainvalinen oikeuskehitys on ollut ns. FPIC- (free prior informed
consent) periaatteen omaksumisen suuntaan muun muassa YK:n rotusyrjinnan
poistamista koskevaa yleissopimusta valvovan komitean (CERD) sekd YK:n
ihmisoikeuskomitean kaytannoissa.

Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan YK:n KP-sopimuksen 27 artikla
yhdessd KP-sopimuksen 1 artiklan kanssa turvaa joissain tilanteissa
neuvotteluvelvollisuuden niinkin vahvasti, ettd se on luonteeltaan
ennakkosuostumuksen kaltainen (Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D /1457 /2006,
24.4.2009). Tapauksessa valtion toimet olivat olennaisesti haitanneet
alkuperdiskansayhteison mahdollisuuksia harjoittaa perinteisid elinkeinojaan, ja
valtio on nédin ollen toiminut KP-sopimuksen 27 artiklan vastaisesti.

YK:n rotusyrjinndn poistamista koskevaa yleissopimusta valvova komitea (CERD)
on taas todennut Ruotsia koskevassa ratkaisussa, ettd kaivosluvan myontaminen
kaivosyhtiolle ilman saamelaisen poronhoitajayhteison vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta loukkasi saamelaisten omaisuudensuojaa, ja ettd
luvanmyontamismenettely oli myos ristiriidassa rotusyrjinndn poistamista



koskevan yleissopimuksen kanssa. (Agren et al. v. Sweden,
CERD/C/102/D/54/2013).1

21. Esityksessd ehdotetaan muutoksia saamelaisten oikeuksia alkuperdiskansana
koskeviin sadannoksiin muun muassa siltd osin kuin on kysymys luvan hakijan
selvitysvelvollisuudesta ja asian selvittamistd koskevasta yhteistyomenettelysta (ks.
38 §).

22. Kaivoslain 38 § ei kuitenkaan ehdotettujen muutosten jalkeenk&dn riittavasti
turvaisi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytannon
mukaisen FPIC-periaatteen toteutumista. Sddntelyd olisi syytd muuttaa enemman
saamelaisten ja viranomaisten yhteisty6td painottavaksi sekd ylipdatdan vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteen mukaisten vaatimusten
suuntaan.

1 Ks. tarkemmin kv. oikeuskehityksestd Saamelaiskardjdlain muutosta valmistelevan toimikunnan mietinto,
VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 28-31 ja 48-51.



