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Etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikkd 9.11.2022 Kela 182/010/2022
Toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskus

Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunta 9.11.2022 / Hallituksen esitys eduskunnalle julkisten ty®-
voima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi

Kansanelakelaitoksen asiantuntijalausunto

Kela

PL 450, 00056 Kela
Puhelin 020 634 11
etunimi.sukunimi@kela fi

Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytdnyt Kansaneldkelaitokselta
(Kela) lausuntoa edella mainitusta hallituksen esityksesta.

Tyottomyysturvatehtavit

Esityksen mukaan kukin tyévoimaviranomainen ratkaisisi toimialueellaan
tyonhakijan tyottomyysturvaoikeutta koskevat edellytykset ja antaisi
asiakkaanaan olevaa tyonhakijaa koskevan tyottomyysetuuden maksajia
sitovan tydvoimapoliittisen lausunnon niista ty6ttdmyysetuuden saamisen
edellytyksista, joihin ei liity tydvoimapoliittista harkintaa tai joihin liittyy
vain vahdistd harkintaa. Harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtdvien
hoitaminen olisi puolestaan keskitetty KEHA-keskukselle.

Ehdotettu toimivallan jakautuminen vastaa paidosin nykytilaa eli sitd, miten
tyottdmyysturvatehtdvien hoitaminen on jaettu alueellisten TE-toimistojen
ja kuntakokeiluun osallistuvien kuntien sekd Uudenmaan TE-toimiston
kesken. Kela yhtyy esityksessd mainittuun ndkemykseen, jonka mukaan
harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtdvien sdilyminen
valtakunnallisesti keskitettyna mahdollistaisi soveltamis- ja
ratkaisukdytdnnon seka kasittelyaikojen yhdenmukaisuuden turvaamisen.
Lisdksi tehtdvien sailyminen keskitettynd turvaisi tyottomyysturva-
asioiden viivytyksetonta kasittelya ja kasittelyresurssin hallintaa. Voidaan
myos pitdd luontevana, ettd kuntakokeilussa mukana olevien kuntien
tyottdmyysturvatehtavat eivat muutu pysyvan palvelurakenneuudistuksen
tullessa voimaan.

Kela toteaa, ettd muutoksen yhteydessd on erittdin tarkedd huolehtia
tyottdmyysturvatehtavia hoitavan henkiloston riittdvasta perehdytyksesta
ja osaamisen tuesta. Kelan tekemien havaintojen perusteella
kuntakokeilualueilla on esiintynyt enemman tydvoimapoliittisiin
lausuntoihin liittyvid viiveita ja sisallollisia puutteita kuin muilla alueilla.
Lisdksi on havaittu epatietoisuutta siing, tulisiko lausunto antaa
alueellisesti vai keskitetysti.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun uudistaminen

Kelan ndkemyksen mukaan kuntien rahoitusvastuu laajentaminen ja
porrastaminen ovat kannatettavia muutoksia. On tarkeaa, etta tyollisyyden
hoitoa ja tyottomyyden kustannuksia koskevat vastuut kulkevat Kkasi
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kddessa. Se, ettd rahoitusvastuu kasvaa tyottomyyden keston mukaan,
kannustaa osaltaan ehkiisemdaan tyottomyyden pitkittymista.

Ehdotetun = voimaantulosddannoksen = mukaan  rahoitusvastuuseen
vaikuttaviin tyottomyysetuuden maksupaiviin luettaisiin paivat, joilta tuen
saajalle olisi ennen ehdotetun lain voimaantuloa maksettu
tyottomyysetuutta tyottomyyden tai tyollistymistda edistavan palvelun
perusteella. Tarkoituksena olisi huomioida myos ennen vuoden 2006 alussa
toteutettua tyomarkkinatukiuudistusta ja ennen vuoden 2015 alussa
toteutettua tyomarkkinatuen rahoitusuudistusta kertyneet
tyomarkkinatuen maksupdaivat.

Kela toteaa, ettda Kelan tyottomyysturvan tietojarjestelma on uudistettu
perusteellisesti  vuonna  2010. Uudistamista edeltdvan  ajan
maksupdivatietoihin liittyy merkittdvia epavarmuuksia, ja lisdksi kyseisten
maksupdivien lukeminen rahoitusvastuuseen vaikuttaviin maksupaiviin
olisi teknisesti erittdin monimutkaista eikd valttimattd lainkaan
mahdollista. Kelan ndkemyksen mukaan rahoitusvastuuseen vaikuttavien
maksupaivien laskemisen voisi aloittaa esimerkiksi vuoden 2015 alussa
toteutetun rahoitusuudistuksen jadlkeisistd pdivistd ilman, ettd
rahoitusuudistukseen liittyvat kannustinvaikutukset vaarantuisivat.

Ansiopdivarahan laskutuksen toimeenpano

Esityksessd ehdotetaan, ettd Kela toimeenpanisi myds ansiopdivarahan
perusosaan kohdistuvan kuntien rahoitusosuuden perintadn liittyvat
tehtdvat ja tilittaisi ndin keratyt varat Tyollisyysrahastolle ansiopdivarahan
perusosan rahoittamiseen kaytettavaksi.

Kela toteaa, ettd silla on kyky hoitaa kunnan rahoitusosuuden perintdan
liittyvat  tehtdvat myods  ansiopdivarahan  osalta.  Ehdotetun
toimeenpanoratkaisun vahvuutena voidaan pitaa sit, etta tiedot kaikkien
tyottomyysetuuksien kuntalaskutuksesta olisivat kootusti yhdessa
paikassa. Tdsta seuraisi tiedonhallintaan ja erityisesti tiedolla johtamiseen
liittyvid etuja. Rahoitusvastuuseen liittyva taloudellinen kannustin toimii
kaytdnnossa ainoastaan, jos se on laskutettavalle eli kunnalle selkea.
Kunnan tulee pystyd seuraamaan laskutuksen kokonaisuutta ja
tunnistamaan syy-seuraussuhteita oman toimintansa ja laskutuksessa
tapahtuvien muutosten valilla. Ehdotetun ratkaisun puolesta puhuu myds
se, ettd Kelalla on pitkd kokemus tyomarkkinatuen rahoitusosuuden
perinndsta ja sen johdosta olemassa oleva tekninen rajapinta kuntiin. Kelan
toimeenpanemassa laskutusprosessissa  laskun liitetiedot  eli
henkiloluettelo laskutetuista muodostetaan tietoturvallisesti Kelan
etuustietopalveluun (KELMU) kuntien nahtaville. Ansiopdivdrahan
laskutuksen toimeenpano Kelassa edellyttdisi uuden liittyman
tyottomyyskassojen  aineiston poimintaa varten ja jarjestelmin
konfigurointia. Laskutuksen ndkékulmasta ratkaisu olisi kuitenkin sama
kuin nykyisin tydmarkkinatuen laskutuksessa.
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Ehdotetuista tyottomyysetuuksien rahoitusvastuuta ja laskutuksen
toimeenpanoa koskevista muutoksista aiheutuu tietojarjestelmien muutos-
ja  toteutustarpeita, joiden kustannusvaikutuksiksi Kela arvioi
kehittamisvaiheessa 9,1-12,1 henkilotyovuotta (htv). Arvion alaraja
pohjautuu oletukseen olemassa olevien rajapintojen hyoddyntdmisests,
tyottomyyskassojen Kelalle toimittamaan valmiiseen laskutusaineistoon ja
tdysin automaattiseen kasittelyyn ja prosesseihin.

Kayttoonoton jalkeisen tuotannon yllapidon kustannuksiksi Kela arvioi 2,5
htv:ta vuosittain. Kelan ndkdékulmasta tyottomyysetuuden laskutussyklin
pitdisi noudattaa nykyista tydmarkkinatuen laskutusrytmia (1 krt / kk.)

Tyollistymisti edistivin monialaisen tuen yhteistoimintamalli

Ehdotetussa laissa tydllistymisen monialaisesta edistdmisestd luovuttaisiin
nykyisen TYP-lain (laki tyollistymistd edistdvdstd monialaisesta
yhteispalvelusta 1369/2014) mukaisista tyottdomyyden kestoon
perustuvista asiakaskriteereistd. Ehdotetun lain 3 §:n mukaan ty6ttoman
voisi ohjata monialaiseen palvelutarpeen arviointiin, jos ty6ttdméan
tyollistymisen arvioidaan edellyttavan tydvoimapalveluiden seka sosiaali-,
terveys- ja kuntoutuspalveluiden yhteensovittamista. Kela kannattaa
tyottdmyyden keston poistamista kriteereista. Tyokykyasioihin on tarkeda
kiinnittdd huomiota heti ty6ttomyyden alussa, jolloin ty6kykyongelmiin
voidaan puuttua ja asiakas saadaan oikea-aikaisesti ohjattua hénelle
sopiviin tarpeellisiin palveluihin ja tukimuotoihin.

Ehdotetun lain 3 §:n sddannoskohtaisissa perusteluissa on hyvin selkeytetty
sitd, missa tilanteissa asiakas ohjataan tyollistymista edistava monialaisen
tuen yhteistoimintamalliin. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on myds
tuotu esiin hyvia esimerkkeja niista tilanteista, joissa asiakkaalla ei olisi
ehdotetun yhteistoimintamallin mukaista palvelujen yhteensovittamisen
tarvetta.

Ehdotetun lain 4.1 §:ssi todetaan seuraavasti: “Monialaisessa
palvelutarpeen arvioinnissa tyovoimaviranomainen, hyvinvointialue ja
Kansanelédkelaitos selvittavat yhdessa ty6ttdman kanssa tdman osaamisen
ja ammattitaidon seka tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen,
terveydentilan ja ty6- ja toimintakyvyn. Tyottdoman osaamisen kehittdmisen
tarpeita voidaan arvioida yhteistyossd koulutuspalveluiden tuottajien
kanssa.” Lain 4.2 §:n mukaan tydévoimaviranomainen, hyvinvointialue ja
tyoton  laativat  yhdessd  monialaisen  tydllistymissuunnitelman
palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Kansaneldkelaitos osallistuu
suunnitelman laatimiseen, jos tydttoman palvelutarve edellyttda
Kansaneldkelaitoksen palveluja. Kelan ndkemyksen mukaan kyseisessa 4.2
§:ssa tulisi  yksil6ids, etta  Kela  osallistuu  monialaisen
tyollistymissuunnitelman laatimiseen silloin, jos ty6ttdman palvelutarve
edellyttdd Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalveluja. Kun asiakkaalla on
tyo- ja toimintakykyhaasteita ja todennettua kuntoutustarvetta, Kelan on



Kela|Fpa

Lausunto 4 (6)

tarkoituksenmukaista osallistua tyo6llistymissuunnitelman laatimiseen
yhdessa kumppaneiden kanssa. Talloin Kelalla on tarjota syvennettya
palvelua ja asiantuntemusta tyodkykyasioiden selvittelyssd ja siihen
liittyvien kuntoutuspalvelujen jarjestimisessi. Myos talla hetkella
voimassa olevan TYP-lain perusteella Kela osallistuu
tyollistymissuunnitelman laatimiseen silloin, jos ty6ttdman palvelutarve
edellyttdad Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalveluja. Jos tulevan lain 4.2
§:ssa ei yksiloida Kelan palveluja kuntoutuspalveluihin, tarkoittaa tama
kaytannossa sitd, ettd Kela osallistuisi aina kaikissa tilanteissa, joissa
asiakkaan palvelutarve edellyttda Kelan etuuksia (esim. perhe-etuus,
asumistuki) tyollistymissuunnitelman laatimiseen. Tatd ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. Kela olisi kuitenkin tulevan lain 4.1 §:n perusteella
aina mukana asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa, jolloin asiakkaan
kohdalla kartoitettaisiin asiakkaan tarvitsemat Kelan etuudet ja palvelut ja
annettaisiin asiakkaalle etuuksia koskevaa neuvontaa.

Ehdotetun lain 6.2 §:ssi todetaan, ettd hyvinvointialueen ja
Kansaneldkelaitoksen = on  osallistuttava  ty6llistymissuunnitelman
tarkistamiseen niiden jarjestamisvastuulle kuuluvien
tyollistymissuunnitelmassa sovittujen palveluiden osalta. Selkeyden vuoksi
kyseisen pykaldan sddnnoskohtaisiin perusteluihin tulisi avata, ettd Kelan
osalta jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut tarkoittavat Kelan
kuntoutuspalveluja. Eli Kela osallistuisi ty6llistymissuunnitelman
tarkistamiseen silloin, kun tyéllistymissuunnitelmassa on sovittu Kelan
kuntoutuspalveluista.

Ehdotetun lain 9 § koskee monialaisen tuen yhteistoimintamallin
organisointia. Lakiesityksen mukaan voimassa olevan TYP-lain mukaista
valtakunnallista ohjausryhmdd ei endd asetettaisi. Sdadnnodskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettad ehdotettavan lain mukaisen
yhteistoimintamallin =~ toimeenpanoa, tavoitteiden valmistelu ja
toteutumista tuettaisiin, seurattaisiin ja arvioitaisiin osana tydllisyyden
edistimisen valtakunnallisen neuvottelukunnan jaostotydskentelya.
Neuvottelukunnasta sdddettdisiin ehdotettavan lain tyévoimapalveluiden
jarjestamisestd 22 §:ssd. Lain tydvoimapalveluiden jarjestimisestd 22.1 §:n
mukaan neuvottelukunnassa tulee olla ainakin kuntien, keskeisten
ministerididen, valtion aluehallinnon sekd tyd- ja elinkeinoeldman
jarjestdjen edustus. Sen sijaan Kelan edustusta ei mainita pykaladssa eika
pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa. Kelan ndakemyksend on, etta
valtakunnallinen ohjausryhma tyollistymisen monialaiseen edistdmiseen
tulisi edelleen asettaa, jotta varmistettaisiin valtakunnallisesti
yhdenvertainen paatoksenteko ja toimeenpanon ohjaus tyollistymisen
monialaisessa edistdmisessa. Jos valtakunnallista ohjausryhmaa ei aseteta,
tulee myos Kelan kuulua toimijana asetettavaan neuvottelukuntaan.

Ehdotetun lain 12.2 §:ssd todetaan, ettd tyottoman tietoja saa tallettaa
tietoaineistoon sen jilkeen, kun asiakkuus monialaisen tuen
yhteistoimintamallissa ~ on  alkanut. Missdan  pykdlassa  tai
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sdannoskohtaisissa perusteluissa ei kuitenkaan sdidetd sitd ajankohtaa,
milloin asiakkuus alkaa. Tima on omiaan aiheuttamaan epdyhtenevaista
tulkintaa. Lain sanamuoto jattda epaselviksi sen, mistd alkaen tietoja
saadaan tallentaa yhteiseen jarjestelmdian. Tdma puolestaan on omiaan
aiheuttamaan epaselvyyttd myos sen osalta, kuinka laajalti yhteisen
tietojarjestelman kayttooikeuksia voidaan jakaa eri organisaatioissa.
Alkaako asiakkuus monialaisen tuen yhteistoimintamalliin ohjauksesta
(3§) vai monialaisen palvelutarpeen arvioinnista (4 §)?

Ehdotetun lain 12.4 §:ssi todetaan seuraavasti: "Asiakastietojarjestelman
kayttd edellyttdd henkilokohtaista kayttooikeutta. Kehittdmis- ja
hallintokeskus voi myontaa kayttooikeuden tydvoimaviranomaisen,
hyvinvointialueen tai kuntayhtyman palveluksessa olevalle henkilélle, joka
hoitaa tdssa laissa tarkoitettuja tehtavia”. Kyseisessd momentissa tulisi olla
kuntayhtyman tilalla toimijana Kela.

Ehdotetun lain 15 §:ssd sdddetddn, ettd tyottdman suostumuksesta
riippumatta tydvoimaviranomaisella, hyvinvointialueella ja
Kansaneldkelaitoksella on oikeus salassapitosddnnosten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estdmattd saada toisiltaan seka tissa laissa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi kidyttdd 11 §n 2 momentissa
tarkoitettuja tyotonta koskevia tietoja, jotka ovat valttdmattomia
tyollistymistd  edistdvdn monialaisen tuen  yhteistoimintamallin
jarjestimiseksi tyottomaélle. Kyseisessd pykalassa ei sdddetd (kuten
nykyisessa TYP-laissa), miten tietoja voidaan vaihtaa muiden kuin laissa
mainittujen (Kela, hyvinvointialueet ja tydvoimaviranomainen) toimijoiden
kanssa. Tdmad on omiaan aiheuttamaan epaselvyyttd mm. siiti, miten
varmistetaan tarvittavien tietojen saaminen esim. kunnalliselta
koulutuspalvelulta.  Tulisiko lakiin  jattdd suostumusperusteinen
tietojensaantimahdollisuus nykyisen TYP-lain 11.1 §:n mukaisesti?

Asiakkuuden alkamisajankohdalla on merkitysta siihen, milloin toimijat
voivat vaihtaa tietoja suoraan 15 §:n perusteella. Jos asiakkaan tietoja
vaihdetaan laissa sdddettyjen toimijoiden valillda ennen kuin monialaisen
tuen yhteistoiminta on kdynnistynyt, tarvitaan tdhan Kelan nakemyksen
mukaan asiakkaan suostumus. Asiakkuuden alkamisen maarittely selkeasti
ja yksiselitteisesti on myds tdastda nakokulmasta tarpeen

Ehdotetun lain 16 §:ssd sdddetddn nuorten tyollistymistd edistdvasta
monialaisen tuen yhteispalvelusta. Esityksen perusteella epaselviksi jaa
nuorten monialaisten palveluiden suhde 2 §:n mukaiseen tyo6llistymista
edistivd monialaisen tuen yhteistoimintamalliin. Siirtyykdé nuori
tyollistymistad edistdvan monialaisen tuen yhteistoimintamalliin, jos hanen
kohdallaan tayttyvat lain 3 §n mukaiset edellytykset vai onko
tarkoituksena tukea nuorten tyoeldmadn paasya lahtokohtaisesti tdssa 16
§:n mukaisessa Ohjaamo-tyyppisessd toiminnassa? Tai voiko nuori olla
samanaikaisesti ehdotetun lain 16 §:n ja 1-15 §:n mukaisissa palveluissa?
Nuorten tyollistymistd edistivan monialaisen tuen yhteispalvelun (16 §)
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osalta laissa ei ole sddnnostd koskien toimijoiden valista tietojen vaihtoa.
Tama asettaa kysymyksen siitd, millad perusteella tietoja on mahdollista
vaihtaa eri toimijoiden vililld nuorten tyo6llistymistad edistdvdan monialaisen
tuen yhteispalvelussa.

Pasi Pajula
toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskuksen paallikko



