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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE VALTIONEUVOSTON KIRJEL-
MASTA EDUSKUNNALLE KOMISSION EHDOTUKSESTA EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEU-
VOSTON ASETUKSEKSI LUONNON ENNALLISTAMISESTA (ENNALLISTAMISASETUS) (U
76/2022 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytéimdénd lausuntona otsikossa mainitusta valtioneu-

voston kirjelmdstd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt tarkastelemaan asiaa lausunnossa erityisesti toissijaisuus-
periaatteen ja eduskunnan budjettivallan kannalta. Kdésittelen aluksi ehdotusta yleiselld ta-
solla, mutta témdn jélkeen keskityn tarkastelemaan toissijaisuusperiaatetta ja eduskunnan

budjettivaltaa koskevia nédkékohtia valtiosddntéoikeudellisesta ndkékulmasta.

Ehdotuksen tasoite ja siscilto

Valtioneuvoston kirjelmassa on kyse Euroopan komission 22.6.2022 tekemasta ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta (COM(2022) 304
final), jonka valtioneuvosto on ldhettanyt perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella edus-

kunnalle 22.9.2022.

Ehdotuksen tavoitetta ja sisaltdd on kuvattu valtioneuvoston kirjelmassa. Luonnon ennallis-
tamista koskevassa asetuksessa asetettaisiin yleinen tavoite edistda luonnon monimuotoi-
suuden ja hairionsietokyvyn jatkuvaa, pitkaaikaista ja kestavaa elpymista EU:n maa- ja meri-

alueilla ennallistamalla ekosysteemeja seka edistaa ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmas-



tonmuutokseen sopeutumista koskevien unionin tavoitteiden saavuttamista ja sen kansain-
valisten sitoumusten tayttamista. Taman tavoitteen saavuttamiseksi ehdotuksessa asetetaan
useita sitovia luonnon tilan parantamistavoitteita ja -velvoitteita monenlaisille ekosystee-
meille. Nadiden toimenpiteiden olisi katettava vahintdaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialu-
eista vuoteen 2030 mennessa ja kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuo-
teen 2050 mennessa. Ehdotuksen tarkoituksena on antaa EU:lle mahdollisuus toimia kiireel-
lisesti ja aloittaa ekosysteemien ennallistaminen mitattavien ja seurattavien sitovien tavoit-
teiden ja velvoitteiden pohjalta. Jasenvaltioiden olisi toimitettava komissiolle kansallinen en-
nallistamissuunnitelma seka raportoitava komissiolle saannoéllisesti. Asetuksella siirrettaisiin
komissiolle laajasti toimivaltaa antaa delegoituja ja taytantédnpanosaadoksia. Ehdotuksen oi-
keusperustana on SEUT 192 artiklan 1 kohta (ymparist6), jolla toteutetaan SEUT 191 artiklan
1 kohdassa maariteltyja unionin ymparistdpolitiikan tavoitteita. Kyseessa olisi suoraan jasen-

valtioissa sovellettava asetus.

Valtioneuvosto pitda valttamattémana luonnon tilaa parantavien toimien vahvistamista luon-
tokadon pysayttamiseksi ja luonnon tilan heikkenevan kehityssuunnan kdaantamiseksi. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden tulee olla kunnianhimoiset,
mutta toteuttamiskelpoiset jasenvaltioissa. Valtioneuvosto tuo esille, ettd tavoitteiden saa-
vuttamiseen liittyy epavarmuuksia, kuten tietopuutteita. Valtioneuvoston mukaan tarkeas,
ettd jasenvaltioille jatetaan riittavasti liikkumavaraa kohdentaa luonnon tilaa parantavia toi-
mia. Kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta komission kanssa kaytavan arvioinnin osalta
tulee varmistaa, ettd jasenmaalla sailyy viimekatinen paatdsvalta oman kansallisen ennallis-
tamissuunnitelmansa sisall6sta. Valtioneuvosto katsoo lisdksi, etta jatkovalmistelussa tulisi
edelleen selventda asetuksen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen piiria. Valtioneuvosto
suhtautuu erittdin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun saddosvaltaan. Alus-
tavan arvion mukaan komission ehdottama oikeusperusta on pdaosin asianmukainen. On kui-
tenkin tarpeen pyrkia varmistamaan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riittava kaikilta osin.
Valtioneuvoston kannat toissijaisuusperiaatteeseen ja eduskunnan budjettivaltaan liittyen

esitelldan naita kysymyksia erikseen kasittelevissa seuraavissa lausunnon osissa.



Toissijaisuusperiaate

Valtioneuvoston kanta ehdotuksen suhteesta toissijaisuusperiaatteeseen

Alustavan arvion mukaan valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus on toissijaisuusperiaatteen
mukainen. Valtioneuvosto korostaa, etta luonnon tilan parantaminen vaatii alueellisiin ja pai-
kallisiin olosuhteisiin soveltuvia toimia, minka johdosta valtioneuvosto pitaa tarpeellisena tar-
kastella ehdotuksen sisallon tai yksittaisten sdidannosehdotusten toissijaisuusperiaatteen mu-
kaisuutta ehdotuksen koko kasittelyn ajan. Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen jatkoka-

sittelyssa on arvioitava sitd, onko sen sisalto toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Valtioneuvosto yhtyy lahtékohtaisesti komission arvioon siita, etta luontokadon pysayttami-
nen edellyttdaa paattavaisia, koko unionin kattavia toimia. Kirjelman mukaan komissio perus-
telee ehdotuksensa toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta erityisesti ekosysteemien tilan heik-
kenemisen laajuudella ja rajat ylittavalla luonteella seka kansalaisiin kohdistuvilla vaikutuksilla
ja taloudellisilla riskeilld. Komission mukaan tarvitaan laajamittaisia koordinoituja toimia,
jotta unionin ymparisto- ja ilmastosaadosten mukaiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Komis-
sion nakemyksen mukaan jasenvaltioiden vapaaehtoiset sitoumukset eivat riitd ekosystee-

mien ennallistamista koskevien EU:n tavoitteiden saavuttamiseen.

Valtioneuvoston mukaan toissijaisuusperiaatteen kannalta on olennaista arvioida, onko unio-
nin sdantely valttamatonta vai voitaisiinko ehdotuksen tavoitteet saavuttaa paremmin jasen-
valtioiden kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen toteutu-
misen arvioinnin kohteena ovat suunnitellun toiminnan tavoitteet. Lisdksi valtioneuvosto tuo
esille, etta toissijaisuusperiaatteen arvioiminen on lainsdatajan poliittisen harkintavallan pii-

riin kuuluva asia.

Yleisten kannanottojen lisaksi valtioneuvoston kirjelmassa on tehty joitakin asetusluonnoksen
asiasisaltoon ja toimivaltakysymyksiin liittyvid, toissijaisuusperiaatteeseen kytkettavissa ole-
via havaintoja. Kirjelmassa on tuotu esille, ettd komission asetusehdotus kuuluu unionin ja

jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. EU:n yhteisen metsapolitiikan osalta on tuotu esille



EU:n perussopimuksista sille puuttuva oikeusperusta. Valtioneuvosto katsoo, etta jatkoneu-
votteluissa on tarkeda varmistaa, ettd metsapolitiikan kansallinen toimivalta huomioidaan ja
luonnonhoidon lisddmisessa ja metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa osana met-
sataloutta otetaan kansalliset erityispiirteet huomioon. Valtioneuvosto kiinnittaa kriittista
huomiota asetusehdotuksen mukaisiin kaikkien jasenmaiden metsaymparistoihin yhteisesti
sovellettaviin indikaattoreihin. Valtioneuvosto pitda erittdin tarkeana vaikuttaa ehdotuksen
jatkoneuvotteluissa siten, ettd velvoitteista tulisi mahdollisimman selkeita ja toimeenpano-
kelpoisia ilman, etta niilla yksityiskohtaisesti puututtaisiin kansallisen metsapolitiikan kysy-
myksiin. Lisdksi valtioneuvosto pitda tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto

jatkovalmistelua varten erityisesti metsaymparistoja koskevan ehdotuksen osalta.

Valtioneuvoston kannan mukaan kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta komission kanssa
kdytavan arvioinnin osalta tulee varmistaa, etta jasenmaalla sadilyy viimekatinen paatosvalta

oman kansallisen ennallistamissuunnitelmansa sisallosta.

Valtioneuvosto suhtautuu lisdksi erittdin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun
saadosvaltaan, joka koskee liitteitd | — VI, koska ne ovat keskeisia asetuksen soveltamisalan ja
sisallon kannalta. Valtioneuvoston nakemyksen mukaan naiden liitteiden muuttamisen tulee
tapahtua tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Esitetty delegoitu sadadosvalta liitteen VII
osalta on sen sijaan ongelmaton, koska kyse on esimerkinomaisesta luettelosta. Valtioneu-
vosto pitdad asianmukaisena ehdotuksia toimivallan siirrosta komissiolle siltd osin, kun ne to-
teutetaan komission taytantéonpanosaadoksilla. Valtioneuvosto pitaa tarkedana koko ehdo-
tuksen kasittelyn ajan, etta komissiolle siirrettava toimivalta on riittavan tarkkarajaista, oikea-

suhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Toissijaisuusperiaatteen sisdlto

Toissijaisuusperiaatteesta maadrataan SEU 5 artiklan 3 kohdassa. Toissijaisuusperiaatteen mu-
kaan EU:n toimenpiteet ovat mahdollisia vain, jos ehdotetulla toimenpiteellad kaavailtu tulos
on paremmin saavutettavissa unionitasolla kuin jasenvaltioiden toimin (toissijaisuusedelly-
tys), ellei kyse ole EU:n yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta asiasta. (Ks. myos SEUT 3 ar-

tikla.)



Tarkemmat maaraykset toissijaisuusperiaatteen soveltamisesta sisaltyvat Lissabonin sopi-
mukseen liitettyyn poytakirjaan N:o 2 toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltami-
sesta. Poytakirjan 5 artiklassa maaratdaan menettelystd ja suuntaviivoista sen arvioimiseksi,
tayttyvatko toissijaisuusperiaatteen edellytykset. Poytdkirjan mukaan toissijaisuusedellytyk-
sen tayttymista epaillessaan jasenvaltioiden parlamenteilla on mahdollisuus vedota toissijai-
suusperiaatteeseen EU:n toimenpiteen kyseenalaistamiseksi ja, muistutuksen tehneiden ja-
senvaltioiden lukumaarasta riippuen, uudelleenarviointiprosessin kdaynnistamiseksi. Kyse on

menettelysta toissijaisuusvalvonnassa.

Toissijaisuusvalvonta

Toissijaisuusvalvonnassa on kyse EU:n jasenvaltioiden parlamenttien mahdollisuudesta ky-
seenalaistaa tietyin edellytyksin EU:n sdaaddsehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuus.
Kansallisen parlamentin toissijaisuusperiaatetta koskeva muistutus tulee tehda kahdeksan vii-
kon kuluessa siita, kun saadosehdotuksen kieliversiot ovat saatavilla kaikilla EU:n virallisilla
kielilla. Maaraaikaan ei lasketa elokuuta eika ajanjaksoa 20.12.-10.1. Erityisissa tilanteissa voi
olla poikkeuksia maaraaikasaantoihin. Kansallisten parlamenttien muistutusten vaikutus riip-
puu siitd, kuinka suuri osa niista tekee muistutuksen. Kaytanndssa muistutusmenettelyn vai-
kutus on jaanyt vahaiseksi. (Ks. toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen aseman
vahvistamisesta EU:n paatdksenteossa annettu komission tiedonanto COM(2018) 703 final,
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta ja suhteista kansallisiin parlament-

teihin annettu komission vuosikertomus vuodelta 2020 COM(2021) 417 final.)

Suomen perustuslain kannalta kyse on kansallista, eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien var-
mistamiseksi luotua jarjestelmaa taydentavasta menettelysta. Eduskunnan tydjarjestyksen 30
§:n 4 momentin mukaan eduskunta voi suuren valiokunnan ehdotuksesta paattad antaa EU-
sopimukseen liitetyn, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poyta-
kirjan 6 artiklassa tarkoitetun perustellun lausunnon seka paattaa eduskunnan kannasta poy-
takirjan 8 artiklassa tarkoitetun kanteen nostamiseen. Poytadkirjan 6 artiklan tarkoittamissa
tapauksissa eduskunnan paatos sekd suuren valiokunnan mietintd toimitetaan Euroopan

unionin toimielimille tiedoksi.



Menettelystd suuressa valiokunnassa on sadannokset suuren valiokunnan tyojarjestyksen 18 a
§:ssd. EU:n toimielinten eduskunnalle toimittamat saaddsehdotukset merkitaan saapuneiksi
suuressa valiokunnassa. Suuri valiokunta |ahettda ne asianomaisille erikoisvaliokunnille ja Ah-
venanmaan maakuntapaiville, jotta ne voivat ilmaista suurelle valiokunnalle kasityksensa tois-
sijaisuusedellytyksen tayttymisesta. Valiokunnan jasen, erikoisvaliokunta tai Ahvenanmaan
maakuntapaivat voi esittda, ettd suuri valiokunta ottaa asian kasiteltavaksi toissijaisuusperi-
aatteen kannalta. Esitys on tehtava viimeistaan kuuden viikon kuluessa siitda, kun EU:n saa-
dosehdotus on merkitty saapuneeksi, jollei suuri valiokunta erityisestd syysta paata toisin.
Suuren valiokunnan ehdotus eduskunnan kannaksi esitetdadan mietinndélla. Jos suuri valiokunta
katsoo, ettd EU:n sddadodsehdotus on ristiriidassa toissijaisuusperiaatteen kanssa, mietinnossa
tehdaan ehdotus eduskunnan perustelluksi lausunnoksi EU:n toimielimille. Taysistunto tekee

paatoksen muistutuksen esittamisesta.

Ahvenanmaan maakunnan osallistumisesta toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvon-
taan saadetdaan Ahvenanmaan itsehallintolain 59 a §:n 4 momentissa. Sen mukaan maakun-
tapaivat voi maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa antaa eduskunnalle perustellun lau-
suman siitd, onko esitys lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi Euroopan unionin saa-
dokseksi toissijaisuusperiaatteen mukainen. Maakuntapaivien kanta on saatettava Euroopan
unionin toimielinten tietoon. Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaan luon-
non- ja ymparistonsuojelua koskevat asiat kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan lainsaadanto-

valtaan.

Eduskunnan antamat perustellut lausunnot toissijaisuudesta

Eduskunta on tehnyt toissijaisuutta koskevat perustellut lausunnot tdhan mennessa kolmessa
asiassa: ehdotus energiatehokkuusdirektiiviksi (M 2/2011 vp, ks. EK 11/2011 vp, SuvM 1/2011
vp), ehdotus asetukseksi tyotaisteluoikeuden harjoittamisesta suhteessa sijoittautumisva-
pauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen, ns. Monti Il -asetusehdotus (M 2/2012 vp, ks.
EK 9/2012 vp, SuVM 1/2012 vp) ja ehdotus direktiiviksi merten aluesuunnittelun ja rannikko-
alueiden yhdennetyn kayton ja hoidon puitteista (M 6/2013 vp, EK 7/2013 vp, SuVM 1/2013

vp).



Suuri valiokunta on tuonut esille, etta toissijaisuusperiaatteen soveltamisala rajoittuu toimi-
valtakysymykseen tarkoituksenmukaisemmasta paatoksentekotasosta ja ettd periaatteen
tarkoituksena on saadelld unionin toimivallan kayttéd. Euroopan unionin asetettua toimival-
tansa mukaisesti tavoitteen tavoitteen saavuttamiseksi kaytettavat keinot tulee ensisijaisesti
jattaa jasenvaltioiden valittaviksi. Unionin tulee toimia vain, jos sen toiminta on tarpeellista
ja silla edistetdaan tavoitteen saavuttamista tehokkaammin kuin jasenvaltioiden tai alue- tai

paikallisviranomaisten toimin on mahdollista. (SuVM 1/2011 vp, ks. SuVvM 1/2012 vp.)

Suuri valiokunta on korostanut, etta valtioneuvoston on kasiteltdva eduskunnalle ldhettamas-
saan U-kirjelmdssa tai muussa selvityksessa toissijaisuusperiaatteen toteutumista nimen-
omaan Suomen kannalta. Komission nakemysten toistaminen ei riitd, vaan asiaa on arvioitava
Suomen ndkdkulmasta. Komissio tekee arvioinnin yleisemmalla tasolla, menematta yksittais-
ten jasenvaltioiden tilanteeseen. Suuri valiokunta on katsonut, etta toissijaisuusperiaatteen

toteutuminen on mahdollista kyseenalaistaa myos yksittdisen artiklan osalta. (SuVL 12/2010

vp.)

Suuri valiokunta on eri yhteyksissa arvioinut, ettei toissijaisuusperiaatteen valvonta saa kes-
keistd merkitysta eduskunnan toiminnassa, ja ettd sen ensisijaisena vaikuttamiskanavana sai-
lyvat perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset osallistumista ja tietojensaantia koskevat oikeudet
(SuvM 1/2021 vp, SuVL 12/2010 vp, SuVL 2/2008 vp, SuVM 1/2009 vp). Se on todennut EU-
selonteosta antamassa mietinndssaan, etta perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisten U- ja E-kirjei-
den kautta eduskunta ottaa kantaa EU-esitysten kaikkiin oikeudellisiin ja poliittisiin kysymyk-
siin toissijaisuusperiaate mukaan lukien. Tasta syysta valiokunta on pidattyvasti esittanyt tays-
istunnolle, etta taysistunto tekisi EU-toimielimille toissijaisuusperiaatteen rikkomista koske-
via muistutuksia. Perustuslakiin perustuvien eduskunnan valtaoikeuksien voidaan katsoa tur-
vaavan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen poytékirja N:o 2:ssa kansallisille parlamen-
teille osoitettua toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvontaa koskevaa menettelya pa-
remmin ja laajemmin eduskunnan vaikutusmahdollisuudet EU-asioiden kasittelyyn. Valio-
kunta ei mydskaan pida toissijaisuusmenettelya tehokkaana keinona vaikuttaa EU-lainsaa-

dantéehdotusten sisdltoon. Tassa menettelyssa arvioidaan komission alkuperaista ehdotusta



kapeasti toissijaisuusperiaatteen kannalta ajankohtana, jona lainsaadanté on kokonaisuudes-
saan jo muutosten kohteena ministerineuvostossa ja Euroopan parlamentissa. Edella esitetty
huomioiden menettelyn lisdarvo eduskunnan valtaoikeuksien nakdkulmasta on vahainen,
vaikka sita voidaankin pitda eduskunnan valtaoikeuksia jossain maarin taydentdavana menet-
telyna. Suuri valiokunta katsoo, etta eduskunta voi tehokkaimmin vaikuttaa ehdotusten tois-
sijaisuusperiaatteen mukaisuuteen ohjaamalla valtioneuvoston toimintaa EU-neuvotteluissa.

(SuVM 1/2021 vp ja siina viitatut suuren valiokunnan muut kannanotot.)

Lisaksi suuri valiokunta on todennut, ettd muiden kansallisten parlamenttien viimeaikainen
aktiivisuus voi antaa toissijaisuusvalvonnalle arvioitua merkityksellisemman roolin EU-toi-
mien valmistelussa. Valtioneuvostolla ja eduskunnalla on oltava valmius reagoida tallaiseen
kehitykseen. On selvaa, ettei eduskunnan tekemaa toissijaisuusmuistutusta voida enaa jat-
kossa pitdad puhtaasti teoreettisena mahdollisuutena. Lisdksi suuri valiokunta totesi, etta Suo-
men EU-asioiden kasittelyjarjestelman mukaista on, ettd eduskunta valmistelee kaikki mah-
dolliset kannanottonsa toissijaisuusasioissa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Vas-
taavasti valtioneuvoston on kiirehdittdava perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisten kirjelmien toi-
mittamista eduskuntaan, mikali ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen vastaisuudesta on esi-
tetty Suomessa tai muiden jasenvaltioiden piirissa perusteltuja epailyja. Vain ndin voidaan
valttya paallekkaisilta kasittelyilta eduskunnassa ja asian valmistelusta vastaavassa ministeri-
0ssd. Valiokunta kiinnitti tdassa yhteydessa huomiota myos valtioneuvoston perustuslain 96
§:n mukaiseen velvollisuuteen toimittaa eduskunnalle sen toimivaltaan kuuluvat EU:n paatos-

ehdotukset viipymatta. (SuvL 12/2010 vp.)

Eduskunnan tiedonsaantioikeus

Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada valtioneuvostolta asi-
oiden kasittelyssa tarvitsemansa tiedot. S3annds sisaltaa yhtdalta valtioneuvoston velvolli-
suuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden
toimittaa eduskunnan pyytamat tiedot. Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siitd, etta
valiokunta saa viipymatta tarvitsemansa viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tie-

dot. (HE 1/1998 vp, s. 97.)



Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta kasittelee ehdotukset sellaisiksi saadok-
siksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista paatetdaan Euroopan unionissa ja jotka muutoin
perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. 2 momentin mukaan valtioneu-
voston on toimitettava kirjelmalladan 1 momentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle viipy-
matta siita tiedon saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten. Ehdotus kasitellaan suu-
ressa valiokunnassa ja yleensa yhdessa tai useammassa sille lausuntonsa antavassa muussa
valiokunnassa. Perustuslain 97 §:ssa sdadetddan eduskunnan tietojensaantioikeudesta kan-

sainvalisissa asioissa.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta perustuslain 96 §:n mukaisten U-kirjelmien viipy-
matta toimittamisella seka riittdvan luotettavalla ja kattavalla sisall6lla on useita periaatteel-
lisesti merkittavia valtiosaantdoikeudellisia funktioita. Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan
valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Pe-
rustuslain 96 §:n mukainen menettely ja U-kirjelmat kiinnittavat ylinta valtiollista valtaa kayt-
tavan eduskunnan suoraan ja kiintedsti Euroopan unionin paatoksentekoon. Perustuslain 96
§:n mukaisilla menettelyilla on siten olennainen merkitys kansanvaltaisuuden toteutumiselle

EU-asioissa. (PeVL 30/2020 vp.)

Perustuslain 96 §:n tarkoituksena on varmistaa eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa kaikkien
niiden Euroopan unionissa tehtdvien paatosten valmisteluun, jotka sisdltonsa puolesta kuu-
luisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Euroopan unionin jasen. Aineellisesti
eduskunnan toimivallan kannalta keskeisina tdassa suhteessa on pidetty erityisesti lainsaadan-

non alaan kuuluvia asioita. (PeVL 30/2020 vp, ks. PeVL 20/1996 vp, SuVL 3/1995 vp.)

Perustuslain 96 §:n mukaisella vaatimuksella tiedon toimittamisesta viipymatta on tietoisesti
korostettu sita, ettd eduskunnalle on turvattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa
ehdotuksesta ja vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998
vp, s. 153, ks. esim. PeVL 14/2017 vp, s. 7). Kdytantona on kuitenkin ollut, ettd asia saatetaan
poikkeuksellisesti eduskunnan kasiteltavaksi E-kirjeelld, mikali asian kasittely EU:ssa etenee
niin nopealla aikataululla, ettei U-kirjelman toimittaminen eduskunnalle ole mahdollista en-
nen asian ratkaisevaa kasittelya EU:n tasolla tai se jattdisi eduskunnalle lilan vdahan aikaa kan-

nanmuodostukseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvaa, etta tallaisen ennakollisen
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E-kirjeen antaminen ei poista velvollisuutta antaa U-kirjelma. (PeVL 30/2020 vp, ks. PeVL

6/2020 vp, PeVL 2/2020 vp.)

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta Euroopan unionin lainval-
mistelussa eduskunta voi osallistua unionin toiminnan oikeusperustaa seka toissijaisuutta ja
suhteellisuutta samoin kuin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista koskevaan dialogiin. Tama
edellyttaa riittdvaa valtiosaantooikeudellista ja eurooppaoikeudellista tarkastelua kirjelmissa.
(PeVL 30/2020 vp.) Perustuslakivaliokunta on joutunut useaan otteeseen kiinnittdmaan val-
tioneuvoston vakavaa huomiota vaatimukseen eduskunnan riittavasta ja ajantasaisesta infor-
moimisesta myos EU-asioissa perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisilla menettelyilld (ks. esim. PeVL

6/2020 vp, PeVL 28/2017 vp).

Arvio ehdotuksen suhteesta toissijaisuusperiaatteeseen

Valtioneuvoston kirjelmdssé on kéyty IGpi ehdotuksen suhdetta toissijaisuusperiaatteeseen.
Kirjelmdissé tuodaan esille toissijaisuusperiaatteen keskeinen sisdlté ja esitetdén valtioneuvos-
ton alustava kanta ehdotuksen suhteesta toissijaisuusperiaatteeseen. Lisdksi kirjelmdéssd teh-
dddn joitakin téhén periaatteeseen kytkettdvissé olevia havaintoja erdiden ennallistamisase-
tusluonnoksen artiklojen ja asiakokonaisuuksien kohdalla tarkastelemalla tilannetta erityi-
sesti Suomen kannalta. Valtioneuvoston kirjelmddn siséltyvdd toissijaisuusperiaatteen sisdl-
I16n yleistd Idpikdymisté voi pitéé asianmukaisena. Suomeen kohdistuva tarkastelu on myds
asianmukaista ottaen erityisesti huomioon suuren valiokunnan kannat toissijaisuusvalvon-

nasta.

Merkille pantavaa on, etté valtioneuvosto on esittdnyt vain alustavan kannan ehdotuksen
toissijaisuusperiaatteen mukaisuudesta. Vaikka tdllaisena kantana esitetddn, ettd ehdotus on
yhteensopiva toissijaisuusperiaatteen kanssa, on kirjelmén kokonaisuuden perusteella havait-
tavissa toiseenkin suuntaan menevid ndkékohtia. Tdhdn liittyen huomionarvoista on erityi-
sesti se, ettd valtioneuvosto esittdd kirjelmdssddn huolia siité, kuuluko ehdotus kokonaisuu-

tena unionin toimivallan alaisuuteen.
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Kirjelmdssé on kiinnitetty erityistd huomiota toimivaltaan metsdpolitiikan alalla. Valtioneu-
vosto tuo esille, ettd metsdpolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen pddtdntdvallan
piirissd, koska jésenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. Valtioneuvosto toteaa lisdksi,
ettd EU:n perussopimuksissa ei ole mddritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitii-
kalle. Valtioneuvosto myés pitéé tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto oi-
keusperustasta jatkovalmistelua varten erityisesti metsdympdristéjé koskevan ehdotuksen

osalta.

EU-oikeudellisesta ndkékulmasta on puolestaan kdsitykseni mukaan mahdollista ndhdd uni-
onilla olevan vaikutusvaltaa metsiin ympdrist6-, maatalous- ja energiasektorien toimivaltansa
vdlityksin. Talousvaliokunta huomauttikin valtioneuvoston kirjelmdsté antamassaan lausun-
nossa, ettd on huomioitava, ettd EU:n maatalous-, ympdristé-, ilmasto- ja energiapolitiikan
sddntelylld on luonnollisesti merkittdvid vdlillisié vaikutuksia metsdtalouteen ja -teollisuuteen

(TaVL 45/2022 vp).

Ehdotuksen oikeusperusta on SEUT 192 artiklan 1 kohta, joka luo unionille laajan toimivallan
ympdristépoliittisten toimien toteuttamiseen. Ympdristdpolitiikka kuuluu unionin ja jdsenval-
tioiden jaettuun toimivaltaan (ks. SEUT 2 artiklan 2 kohta). Samalla on otettava huomioon,
ettd toissijaisuusperiaate soveltuu vain EU:n muun kuin yksinomaisen toimivallan alalla. Asi-
assa on lisdksi syytd panna merkille EU-tuomioistuimen oikeuskdyténtd, jonka mukaan toissi-
jaisuusperiaatteen tarkoituksena ei ole rajoittaa unionin toimivaltaa jonkin tietyn jésenvaltion
tilanteen perusteella, vaan se edellyttdd ainoastaan, ettd suunniteltu toiminta voidaan sen
laajuuden tai vaikutusten takia toteuttaa paremmin unionin tasolla. (Ks. esim. asia C-508/13,
Viron tasavalta v Euroopan parlamentti ja neuvosto, asia C-58/08, Vodafone, asia C-176/09

Luxembourg v Euroopan parlamentti ja neuvosto.)

Valtioneuvoston kirjelmén kokonaisuuden perusteella on mahdollista pddtelld, ettei valtio-
neuvostolla ole aivan tédyttd varmuutta ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuudesta.
Valtioneuvosto on esittéinyt asiassa yleisié huomioita, ei yksityiskohtaista tarkastelua. Tdmd
on néhddkseni vastoin niité periaatteita, joita U-kirjelmien siséllén yksityiskohtaisuudelle on

asetettu.
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Sanotulla on myés ongelmallisia vaikutuksia eduskunnan mahdollisuuksiin osallistua Euroo-
pan unionin lainvalmistelussa toissijaisuuden toteutumista koskevaan dialogiin. Kun néyttdd
siltd, ettd valtioneuvostolla on epdilyksid toissijaisuusedellytyksen tdyttymisestd, olisi ollut
tdrkedd turvata eduskunnan mahdollisuus vedota toissijaisuusperiaatteeseen EU:n toimenpi-
teen kyseenalaistamiseksi. Vaikka toissijaisuusvalvontamenettelyn liséiarvoa eduskunnan val-
taoikeuksien ndkékulmasta voi pitdd vahdisend, on kuitenkin siihen osallistumisen oltava yk-
sinomaan eduskunnan pddténtdvallassa. Myés talousvaliokunta huomautti lausunnossaan,
ettd Ruotsin tavoin myds Suomella olisi ollut selkeitd perusteita tehdd ehdotukseen toissijai-

suusmuistutus (TaVL 45/2022 vp).

Asetusehdotus annettiin 22.6.2022 ja U-kirjelmd toimitettiin eduskuntaan 22.9.2022. Ennal-
listamisasetusluonnosta koskevien toissijaisuusmuistutusten mddrdaika oli puolestaan
23.9.2022 eli pdivd U-kirjelmdn Iéhettdmisen jéilkeen. Mddrédaika muistutusten tekemiselle oli
tdssd asiassa poikkeuksellisen pitkd. Ennallistamisasetusehdotuksesta muistutuksen teki vain
Ruotsin riksdagen. Muistutuksessa katsotaan, etté kansallisen metsien kdytén sddntely ei ole
toissijaisuusperiaatteen mukaista. Liséksi riksdagen totesi, ettd ehdotuksen yksityiskohtainen
sddntely maa- ja metsdtalouden osalta ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen. (Ks.
2021/22:MJU32 Subsidiaritetsprévning av kommissionens férslag till férordning om restaure-

ring av natur.)

Kiinnitén huomiota perustuslain 96 §:n mukaiseen valtioneuvoston velvollisuuteen toimittaa
eduskunnalle sen toimivaltaan kuuluvat EU:n pddtésehdotukset viipymdttd. Tdmd vaatimus
edellyttdd néihddkseni selvésti nopeampaa toimintaa kuin kyseessé olevan asetusehdotus-
luonnoksen osalta on toteutunut. Valtioneuvoston olisi tullut kiirehtié U-kirjelmdn toimitta-
mista eduskuntaan, kun ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen vastaisuudesta on herdnnyt pe-
rusteltuja epdilyja. Myds ympdristévaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd eduskunnan omaa
perussopimuksiin perustuvaa toissijaisuusvalvontaa olisi tukenut se, ettd silld olisi ollut kdy-
tettdvissddn ehdotusta koskeva valtioneuvoston U-kirjelImd hyvissd ajoin ennen kansallisille
parlamenteille asetetun mddrdajan umpeutumista. Valtioneuvoston tulee kdsitellé EU-asiat
sellaisella aikataululla, ettd eduskunnalla on aito mahdollisuus harkita toissijaisuushuomau-

tuksen tekemistd. (YmVL 41/2022 vp.)
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Samalla voi todeta, ettd valtioneuvoston tulisi nyt viipymdttd toimittaa eduskunnalle yksityis-
kohtainen arvio ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuudesta, jotta eduskunta voi vai-
kuttaa ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuuteen ohjaamalla toimintaa valtioneu-
voston asiaa koskevissa jatkoneuvotteluissa EU:ssa. Yksityiskohtaisen arvion tekeminen ehdo-
tuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuudesta on ndhddkseni paitsi EU-oikeudellista osaa-
mista myés kunkin kyseessd olevan toimialue- ja tavoitekokonaisuuden substanssiosaamista
edellyttdvd. Kyse on arvioista tarkoituksenmukaisemmasta pddtéksentekotasosta unionin ja
jésenvaltioiden vilillé seké sen arvioinnissa, millaiset toimet ovat riittéivié ehdotuksen asetta-
mien tavoitteiden, kuten luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen, ndkékulmista, miké edellyttéé muutakin kuin oikeudellista osaamista. Osaltaan
tdllaisia ndkékohtia on luettavissa valtioneuvoston kirjelmdstd jo annetuista valiokuntalau-
sunnoista (ks. MmVL 28/2022 vp, ks. myés TaVL 45/2022 vp, YmVL 41/2022 vp). Liséksi myds
Ruotsin riksdagenin tekemdin toissijaisuusmuistutuksen nojalla voi pitéé térkeéind varmistaa

jatkoneuvotteluissa ainakin se, ettd metsdpolitiikan kansallinen toimivalta otetaan huomioon.

Kiinnitén liséiksi perustuslakivaliokunnan huomion siihen, ettd valtioneuvoston kirjelmdstd ei
ilmene, miten on otettu huomioon Ahvenanmaan maakuntapdivien toimivalta muodostaa
kanta tdllaisessa luonnon- ja ympdristénsuojelua koskevassa asiassa ja osallistua toissijai-

suusperiaatteen noudattamisen valvontaan.

Eduskunnan budjettivalta

Valtioneuvoston kanta ehdotuksen suhteesta eduskunnan budjettivaltaan

Valtioneuvoston kirjelman taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on todettu, etta Suo-
melle muodostuvat vuotuiset kustannukset olisivat komission arvion mukaan 931 miljoonaa
euroa. EU-jasenvaltioille arvioiduista kokonaiskustannuksista tdma olisi 12,6 prosenttia. Suo-
men maksuosuus EU:n budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Suomelle aiheutuisi kolman-
neksi eniten kustannuksia Ranskan ja Espanjan jdlkeen, ja bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna Suomelle aiheutuisi eniten kustannuksia (0,39 prosenttia BKT:std). Puolet Suo-

melle kohdistuvista vuotuisista kustannuksista aiheutuisivat sisdvesien ennallistamisesta,
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noin viidennes metsien ennallistamisesta ja noin kuudennes turvemaiden ennallistamisesta.
Komissio arvioi Suomelle syntyvan vuosittain 9,7 miljardia euroa laskennallisia hyotyja ekosys-

teemipalvelujen kasvun myoéta.

Lisdksi valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission esittamiin arvioihin kustan-
nuksista ja hyoddyista liittyy merkittavia epavarmuuksia. Ne perustuvat koko EU:n laajuisen
aineiston keskiarvoihin ja mediaaneihin, eikd EU:n laajuinen otos valttamatta ota huomioon
Suomen erityispiirteitd kovinkaan hyvin. Valtioneuvosto kiinnittaa huomiota siihen, etta ase-
tusehdotukselle arvioidut kustannusvaikutukset saattavat olla osin paallekkaisia jo voimassa
olevan saantelyn toimeenpanon kustannusten kanssa (mm. luonto- ja lintudirektiivit seka ve-

sipuitedirektiivi). Asia vaatii valtioneuvoston mukaan lisaselvitysta.

Kirjelmassa on arvioitu, ettd kustannukset kohdistuisivat todenndkdisesti valtaosin julkiseen
talouteen ja etenkin valtiontalouteen, mutta mydés kuntien talouteen. Lisaksi esille tuodaan,
ettd komission mukaan ehdotus edellyttdisi EU-talousarvion menoja arviolta 25,5 miljoonalla
eurolla vuoteen 2027 mennessa. Nama katettaisiin kohdentamalla varoja uudelleen, eika esi-

tys ndin ollen lisdisi Suomen maksuja EU:lle.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission ehdotus sellaisenaan aiheuttaisi
Suomelle erittdin mittavina pidettdvia valtiontaloudellisia kustannuksia. Valtioneuvosto pitaa
valttamattomana, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritdaan alenta-
maan merkittavasti. Asetuksen ei tule aiheuttaa suhteetonta taakkaa jasenvaltioiden valtion-
talouksille. Keskeista on, etta lisatdaan jasenvaltioiden liikkkumavaraa ja parannetaan edellytyk-
sia kustannustehokkaille ennallistamistoimille, kuitenkin huomioiden eri luontotyyppiryh-
mien ja elinymparistojen tarpeet riittdvan tasapainoisesti. Valtioneuvosto korostaa eduskun-
nan budjettivallan tarkeytta. Hyvaksyttavan kokonaisratkaisun saavuttaminen edellyttaa alus-
tavan arvion mukaan kustannusten merkittavaa alenemista, jasenvaltioiden lilkkkumavaran
seka keinovalikoiman joustavuuden turvaamista tai lisdamistd. Valtioneuvosto toteaa, etta
lainsdadannon jatkokasittelyssa on otettava huomioon sosiaalinen, taloudellinen ja ekologi-

nen kestavyys tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi.
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Lisaksi kirjelmassa tuodaan esille, etta valtioneuvosto ottaa mahdollisiin valtiontaloudellisiin
rahoitustarpeisiin kantaa erikseen osana julkisen talouden suunnitelmaa ja talousarviota kos-
kevia menettelyja. Valtioneuvoston mukaan ehdotuksesta aiheutuvia kustannuksia on tar-
keda selvittdaa tarkemmin osana jatkovalmistelua. Kannat tasmentyneisiin ehdotuksiin ja nii-
den taloudellisiin, erityisesti valtiontaloudellisiin vaikutuksiin muodostetaan erikseen valmis-

telun jatkovaiheissa.

Ehdotuksen suhde perustuslain turvaamaan eduskunnan budjettivaltaan ja -suvereenisuu-

teen

Valtioneuvoston kirjelmaan sisaltyy ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja perus- ja ihmisoi-
keuksiin kasitteleva jakso. Siind on todettu, etta ennallistamissetuksessa asetettaisiin velvoit-
teet ja tavoitteet, jotka toteutettaisiin kansallisin toimenpitein ja paasaantoisesti jasenvalti-
oiden kansallisella budjettirahoituksella. Valtioneuvosto arvioi ehdotuksen olevan poikkeuk-
sellinen eduskunnan budjettivallan ndakokulmasta. Silla olisi toteutuessaan valittémia vaiku-
tuksia jasenvaltioiden kansalliseen talousarvioon. Mittaluokaltaan komission alustavan arvion
mukaisia noin 930 miljoonan euron vuosittaisia kustannuksia voidaan valtioneuvoston mu-
kaan pitaa eduskunnan budjettivallan kannalta merkittavind, mika kaventaisi eduskunnan
harkintavaltaa kansallisesta rahoituksesta pdatettdaessa. Asetus olisi voimassa toistaiseksi ja
tavoitteita asetettaisiin vuoteen 2050 saakka. Siten asetus sitoisi eduskunnan budjettivaltaa
pitkdaikaisesti. Jatkovalmistelussa onkin arvioitava erityisesti ehdotuksen mahdollisia vaiku-

tuksia, jotka saattaisivat johtaa eduskunnan budjettivallan rajoittamiseen.

Kysymys eduskunnan budjettivallasta on merkityksellinen perustuslain 3 §:n kannalta. Sen
mukaan eduskunta paattda valtiontaloudesta. Lisdksi ehdotus kytkeytyy perustuslain 7 lu-
kuun valtion taloudesta. Kysymykset budjettivallasta ja -suvereenisuudesta kytkeytyvat myos

perustuslain 1 §:n mukaiseen Suomen taysivaltaisuuteen sekd EU-jasenyyteen.

Eduskunnan budjettivaltaa sitovia asioita ovat olleet erityisesti Suomen valtiontalouteen mer-
kittavasti vaikuttavat EU-asiat. Perustuslakivaliokunta on viime vuosien lausuntokdytannos-
saan kasitellyt eduskunnan budjettivaltaan liittyvid seikkoja eritoten Euroopan talous- ja ra-

haliiton kehittamisen yhteydessa.
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt erittdin tarkedna, ettd budjettisuvereniteettia suojataan
mahdollisimman tehokkaasti (PeVL 29/2021 vp ja siind mainitut lausunnot). Valiokunnan mu-
kaan Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena niista aiheutuvan edus-
kunnan budjettivallan rajoituksen selvittamiseksi (ks. PeVL 55/2017 vp, s. 2, PeVL 3/2012 vp,
s. 2, PeVL 25/2011 vp, s. 3). Tahan liittyy kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen
valtion mahdollisuudet vastata niista velvoitteistaan, jotka silla Suomen perustuslain mukaan
on. Kokonaisvastuiden maaran lisaksi eduskunnan budjettivallan rajoittamista koskevaan ar-
viointiin vaikuttaa se, milla tavalla eduskunta voi vaikuttaa Suomen vastuiden lisdantymiseen.

(PeVL 29/2021 vp, ks. esim. PeVL 13/2012 vp, s. 3.)

Lisaksi perustuslakivaliokunta on tulkintakdaytannossaan korostanut, etta eduskunnan budjet-
tivallan ja yleisemminkin finanssivallan kokonaisuus edellyttaa, etta perustuslain 96 ja 97 §:n
mukaiset eduskunnan tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet turvataan asianmukaisesti.
Budjettisuvereniteetti tarkoittaa tassa yhteydessa perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaisen
eduskunnan valtiontaloudellisen vallan turvaamista silta osin kuin sitad ei ole oikeudellisesti

patevalla tavalla luovutettu Euroopan unionille. (PeVL 16/2020 vp.)

Perustuslakivaliokunta on lisaksi korostanut, ettei johdetun oikeuden saanndksiin sisallyteta
jasenvaltioille perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin nahden merkittavia uusia me-
nettelyja tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo hyvaksytty perussopimusten voi-
maan saattamisen yhteydessa (PeVL 37/2018 vp, ks. PeVL 55/2017 vp, s. 2-3, PeVL 49/2010
vp, s. 4, PeVL 46/1996 vp, s. 2).

Arvio ehdotuksesta eduskunnan budjettivallan kannalta

Valtioneuvoston kirjelmdssd on kéyty ldpi ehdotuksen suhdetta eduskunnan budjettivaltaan
kytkeytyviin kysymyksiin. Téllaista tarkastelua sisdltyy ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia,
suhdetta perustuslakiin ja perus- ja ihmisoikeuksiin seké valtioneuvoston kantaa koskeviin jak-
soihin. Téllaisen selvityksen sisdllyttdmistd valtioneuvoston kirjelImddn on pidettdvd asian val-
tiosddntéoikeudellisen arvioinnin kannalta sindnsd térkednd. Kirjelmdn perustuslakijaksossa

on siten oikeansuuntaisesti nostettu esille kysymys ehdotuksen merkityksestd perustuslaissa
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turvatun eduskunnan budjettivallan kannalta ja asianmukaisesti myds korostettu eduskunnan
budjettivallan tédrkeyttd. Jaksossa on myés viitattu asiassa relevanttiin perustuslakivaliokun-

nan tulkintakdytdntéén.

Samalla voi kuitenkin todeta, ettei kirjelmdssd esitetty arvio ole kovin seikkaperdinen ja ase-
tusehdotuksen kaikkinaista suhdetta asiassa vakiintuneeseen perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdyténtéén peilaava. Valtioneuvosto tyytyy jattdmddn jatkovalmistelussa arvioitavaksi eri-
tyisesti ehdotuksen mahdolliset eduskunnan budjettivallan rajoittamiseen johtavat vaikutuk-

set.

Kustannusten kokonaisuudesta vaikutuksineen tulee saada asian jatkokdsittelyssé tdsmdilli-
sempdd tietoa ja liséarviointia. Téssd vaiheessa on vaikea muodostaa seikkaperdisté kantaa
ehdotuksen vaikutuksesta eduskunnan budjettivaltaan puutteellisten valtiontaloudellisiin vai-
kutusarvioiden ja -tietojen vuoksi. Valtioneuvoston kirjelmdssd annettujen tietojen mukaan
kustannukset olisivat suuruusluokaltaan joka tapauksessa merkittivid. Yleensd Euroopan
unionin asetusten ja direktiivien vdlittémdt valtiontaloudelliset vaikutukset liittyvdét hallinnol-
lisiin resursseihin, ja niiden tyypillinen mittaluokka vaihtelee muutamista kymmenisté tai sa-
doista tuhansista euroista joihinkin miljooniin euroihin. Jdsenvaltioille myéds jitetddn pdd-
sddntoisesti mahdollisuus pddttdd asetettuihin tavoitteisiin pyrkimisen keinovalikoimasta ja
myds siitd, kdyttdcdko jdsenvaltio tavoitteeseen pddsemiseksi budjettirahoitusta. Tdstdkin ver-
tailunékékulmasta kéisin voi yhtyd valtioneuvoston kantaan siitd, ettd ehdotuksesta Suomelle
aiheutuvien erittdin mittavina pidettédvien valtiontaloudellisten kustannusten vuoksi on viilt-
tdmadatontd, ettdé ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritdédn alentamaan

merkittdvdsti.

Asetuksen mukaisia ennallistamistoimia rahoitettaisiin julkisin varoin ja pddasiassa valtion ta-
lousarviosta. Asetuksessa asetettaisiin sitovia ennallistamistavoitteita ja sen toimeenpanemi-
nen edellyttdisi kansallisten varojen kohdentamista valtion talousarviosta. Tarvittavien mdad-
rdrahojen mittaluokka olisi merkittdvd. Asetus olisi voimassa toistaiseksi, ja se sisdltdisi vuo-
teen 2050 asti ulottuvia tavoitteita. Siten se sitoisi eduskunnan budjettivaltaa pitkdaikaisesti.
Mainituista syisté ehdotusta voi sindnsd kirjelmdnkin perusteella pitéid poikkeuksellisena

eduskunnan budjettivallan nékdkulmasta.
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Jotta eduskunnan budjettivaltaa ei rajoitettaisi, tarvittaisiin ndhddkseni muutoksia ehdotuk-
sesta aiheutuviin kustannuksiin, keinovalikoimaan ja jdsenvaltiolle jaévddn liikkkumavaraan.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnt66n nojaten valtiosddntéoikeudellisesti merkittévdd
olisi kdsitykseni mukaan arvio, jonka mukaan ennallistamisasetuksella voitaisiin jollakin ta-
voin vaarantaa Suomen valtion mahdollisuuksia vastata niisté velvoitteista, jotka sillé on pe-

rustuslain mukaan.

Ylipddtddn asian jatkovalmistelussa on tdrkedd turvata eduskunnan budjettivalta. Liséksi on
aiheellista painottaa perustuslain 96 ja 97 §:n nojalla eduskunnan riittévdéd ja ajantasaista
informointia sekd eduskunnan mahdollisuutta vaikuttaa myés jatkossa Suomen kannan muo-
dostamiseen. Néhddkseni on kaikkiaan selvdid, ettd tarkoitettuihin muutoksiin on syytd koh-
distaa kattava perustuslainmukaisuuden arviointi asian valmistelun mahdollisesti edetessd ja

kantojen vield konkretisoituessa.
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