Lausunto Eduskunnan talousvaliokunnalle

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta Kirjallista asiantuntijalausuntoa koskien
hallituksen esitysta eduskunnalle hallituksen laiksi kilpailulain muuttamisesta (HE 172/2022 vp).

1. Yleisti

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kilpailulain (948/2011) yrityskauppojen ilmoituskynnysta kos-
kevaan sadntelyé siten, ettd ilmoitusvelvollisuus laajenisi. Muutos lisdisi Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle (KKV) ilmoitettavaksi tulevien yrityskauppojen maaraa. Valvonnan piiriin tulisi sellaisia yritys-
kauppoja, jotka eivat nykyisen ilmoituskynnyksen perusteella tule ilmoitettavaksi. Muutoksella pyri-
taan siihen, ettd nykyista paremmin voitaisiin puuttua yrityskauppoihin, jotka nykyisin jadvat ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle mutta jotka voisivat johtaa tai ehk& jopa todennakoisesti johtaisivat
markkinoiden haitalliseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan.

Muutoksen johdosta KKV:n tutkittavaksi tulisivat jatkossa yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlas-
kettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaisi 100 miljoonaa euroa, ja vahintddn kahden osapuolen
Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa nykyisen 20 miljoonan
euron asemesta. Osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta ilmoituskynnys maaraytyisi jatkossa
Suomesta kertyvan liikevaihdon perusteella nykyisen maailmanlaajuisen 350 miljoonan euron liike-
vaihdon sijasta. Ilmoituskynnyksella olisi siten vahvempi yhteys suomalaisiin markkinoihin ja yri-
tyskauppojen puuttumiskynnykseen, joka liittyy kaupan haitallisiin vaikutuksiin Suomessa.

Liséksi Kilpailulakiin tehtaisiin erdita selvennyksia ja korjauksia.
Tarkeimpéana muutoksena voidaan ilman muuta pitaa ilmoitusvelvollisuuteen esitettyd muutosta.
Esitetyt selvennykset ja korjaukset ovat enemman teknisluontoisia.

2. Hallituksen esityksen arviointia

2.1 Yrityskauppoja koskevan ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen

Kilpailulain 22 8§:484 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd KKV:n tutkittavaksi tulisivat jatkossa yri-
tyskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd 100 miljoonaa eu-
roa, ja vahintdén kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 10 mil-
joonaa euroa. Osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta ilmoituskynnys méaaraytyisi siten jat-
kossa Suomesta kertyvan liikevaihdon perusteella maailmanlaajuisen liikevaihdon sijasta. Osapuol-
ten yhteenlaskettua liikevaihtoa koskeva edellytys muuttuisi maailmanlaajuisesta 350 miljoonan eu-
ron liikevaihdosta Suomesta kertyneeseen 100 miljoonan euron liikevaihtoon. VV&hintdan kahden osa-
puolen kummankin liikevaihtoa koskeva raja laskisi nykyisestd Suomesta kertyvésta 20 miljoonasta
eurosta Suomesta kertyvéan 10 miljoonaan euroon.

Kyse on varsin merkittavésta yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentamisesta.



Yrityskauppavalvonnasta liittyvien ilmoitusrajojen méaéarittamiseen liittyy kosolti (kilpailu)poliittista
harkintaa, silla ei ole esitettavissa mitaan yksiselitteista ja riidatonta tapaa saataa ilmoitusrajoja. 1l-
moitusrajojen laskeminen lis&4 ilmoitettavien yrityskauppojen méaraad, mika lisad seka viranomais-
kustannuksia etta yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Alentamalla ilmoitusvelvollisuuden laukaise-
via liikevaihtorajoja saadaan enemmén potentiaalisesti haitallisia yrityskauppoja valvonnan piiriin,
mika onkin hallituksen esityksen tarkoitus.

Hallituksen esityksen perusteluissa esitetdédn kohtuullisen hyvat perustelut rajojen laskemiselle. Yri-
tyskauppavalvonnan nykyiset liikevaihtorajat ovat kansainvélisesti vertaillen varsin korkeat suh-
teutettuna Suomen kansantalouden kokoon.!

Allekirjoittanut katsoo, ettd ehdotetulle liikevaihtorajojen alentamiselle on esitetty riittavat perusteet.

2.2 Otto-oikeudesta

Hallituksen esityksessa kasitellaan varsin laajasti valmisteluvaiheessa esill& ollutta ns. otto-oikeutta,
jonka perusteella KKV olisi voinut ottaa kasittelyynsa muitakin kuin ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluvia yrityskauppoja.

Otto-oikeuden nojalla KKV:lla olisi mahdollisuus harkintansa mukaan puuttua siis sellaisiinkin yri-
tyskauppoihin, jotka jadvat normaalisti valvonnan ulkopuolelle.

Otto-oikeuden hyotyna oltaisiin voitu pitaa sitd, etta se lisaa lain joustavuutta. Yksittdisen yrityskau-
pan mahdolliset haittavaikutukset eivat sinénsé liity kaupan kokoon vaan pikemminkin tietyn kaupan
kilpailuvaikutuksiin tapauksessa relevanteilla hyddyke- ja maantieteellisilla markkinoilla, jolloin
otto-oikeudella laajennettaisiin mahdollisuuksia puuttua potentiaalisesti haitallisiin yrityskauppoihin.

Toisaalla jo sdadettdessa yrityskauppavalvonnasta Suomessa ensimmadista kertaa vuoden 1998 uudis-
tuksella kiinnitettiin aiheellisesti huomiota oikeusturvavaatimuksiin. Yrityskaupan osapuolille on tar-
ked, ettd ilmoitusvelvollisuus on mahdollisimman selkeésti maéaritelty. EU-maista ehk& noin kol-
masosassa on saddetty otto-oikeudesta ja noin 2/3-osassa ei ole saddetty otto-oikeudesta.

Taman lausunnon laatija painottaa tassa yhteydessa oikeusturvanakokohtia ja pitdd oikeana ratkai-
suna, ettei otto-oikeutta otettu hallituksen esitykseen. Mikali otto-oikeudesta s&&dettaisiin jossain
my6hemmassa vaiheessa, nahdakseni tarvittaisiin malli, jossa otto-oikeuden kayttdmista kvalifioitai-
siin esimerkiksi Ruotsin tapaan. Ruotsissa otto-oikeuden kayttamiselle on saadetty oma liikevaihto-
raja ja tdiman ohella aineellisia perusteita kuten huomattava markkinaosuus tai kohteen asema tar-
kedni kauppakumppanina.? Lisdksi tarvittaisiin lyhyehko aikaraja otto-oikeuden kayttamiselle.

2.3 Teemasta ”killer acquisitions”

Termilld killer acquisitions”, joka voitaisiin kddntdd suomeksi termilld “tappajayrityskaupat™, tar-
koitetaan yleisesti yrityskauppoja, joissa suuri yritys ostaa pienempia kilpailijoitaan. N&in pienem-
pien kilpailijoiden taholta tuleva potentiaalinen uhka, joka on usein vasta T&K-toiminnan asteella -
toisin sanoen orastava kilpailu - saadaan estetyksi.® Néita tilanteita on havaittu erityisesti digitaalisilla
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markkinoilla Tallainen yrityskauppa on usein kuulunut ilmoitusvelvollisuuden piiriin.* Kilpailuoi-
keudellisesti suurin haaste ndissa tapauksissa on liittynyt yleensa siihen, ettei kaupan haittapotentiaa-
liin ole kiinnitetty riittdvasti huomiota kilpailuviranomaisen tutkinnassa tai kilpailuhaittaa koskevaa
nayttéa on pidetty riittaméattdmand, kun Kilpailu on vasta orastavaa. Tunnetusti tulevaisuuden ennus-
taminen saati sen toteen ndyttdminen on haastavaa ja tdma koskee myds yrityskauppavalvontaa. Lii-
kevaihtorajat on toki yksi néihin tilanteisiin liittyva kysymys, muttei suinkaan ainoa tai edes paallim-
méinen ongelma.

Lennokkaan tappajayrityskauppa-termin sijasta hallituksen esityksessa kaytetadn viela varikkddampaa
ilmaisua “’tappohankinta”, miti ei voida pitéa erityisen onnistuneena valintana siihen liittyvén rikos-
oikeudellisen konnotaation vuoksi. VVarikasta terminologiaa olennaisempaa on pohtia sit4, missa maa-
rin Suomessa on esiintynyt Kkiller acquisitions -tyyppisia tilanteita. Tallaisia yrityskauppoja en huo-
mannut juurikaan tuodun esille hallituksen esityksessd. Olennaista tdssa yhteydessé on, ettd kulloi-
setkin liikevaihtorajat alittaviin yrityskauppoihin liittyva ongelmatiikka on usein erilainen kuin var-
sinainen killer acquisitions -kysymys, siten kuin se kirjallisuudessa yleensd ymmarretaan.

Liikevaihtorajat alittaviin yrityskauppoihin voi liittyd olennaisia kilpailuongelmia, kuten edell& on
todettu. Toisaalta, mitd pienemmasta yrityskaupasta on kysymys, sitd epatodennakdisempaa on, etté
kyse on kansantaloudellisesti erityisen merkittavéstad ongelmasta. Ndissé tapauksissa joudutaan tasa-
painottapainottamaan keskenaan lain joustavuutta ja lain ennakoitavuutta. Samalla joudutaan pohti-
maan, kuinka pieniin yrityskauppoihin viranomaisresursseja kannattaa kiinnittad. Toisaalta kun liike-
vaihtorajoja nyt esitetadn alennettaviksi, on térkeaa, etté kilpailuviranomaiselle annetaan uusien teh-
tavien edellyttdmat resurssit.

2.4 EU-kilpailuoikeuden soveltamismahdollisuuksista

Arvioitaessa liikevaihtorajoja ja otto-oikeutta huomiota voidaan kiinnittdd myos tuoreeseen EU:n yri-
tyskauppavalvontaa koskevaan oikeuskaytantoon.

Euroopan komission Kilpailupdéosaston toimivalta on lisadntynyt EU-tuomioistuimen Illumina-rat-
kaisun (T-227/21) my0ta. Periaatteessa komissiolla on mahdollisuus puuttua yrityskauppoihin riip-
pumatta siitd, ylittdvatkd osapuolten liikevaihdot jasenvaltion kilpailulainsdadannon, esimerkiksi
Suomen kilpailulain asettamia kynnysarvoja. Mainitussa tapauksessa EU-tuomioistuin vahvisti yri-
tyskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n su-
lautuma-asetus) 22 artiklan mukaisen jasenvaltioiden oikeuden siirtad yrityskaupan késittelyn ko-
missiolle riippumatta siitd, kohdistuuko kauppaan ilmoitusvelvollisuus kansallisen yrityskauppaval-
vontajarjestelman perusteella. Nain ollen osaan mahdollisesti ongelmallisista yrityskaupoista voidaan
jo puuttua tarpeen vaatiessa kotimaisten liikevaihtorajojen alapuolella.

Uusimman kaanteen muodostaa EU-tuomioistuimen julkisasiamiehen tuore ratkaisuehdotus asiassa
Towercast (Asia C-449/21, 13.10.2022). Mainitun ratkaisuehdotuksen mukaan sulautuma-asetuksen
21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen
tutkii yrityskeskittymaa, joka ei ole edella mainitun asetuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhtei-
sonlaajuinen ja alittaa kansallisessa lainsdddanndssé séadetyt etukateisvalvontaa koskevat kynnykset
ja jota ei ole siirretty Euroopan komission késiteltdvéaksi kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti,
sen kannalta, merkitseekd se SEUT 102 artiklassa kiellettyd maaraavan aseman vaarinkayttoa kan-
sallisten markkinoiden kilpailun rakenteen kannalta. Todettakoon, ettd EU-tuomioistuimen p&atos
asiassa on vield antamatta, mutta toisaalta julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ei sinansa sisalla
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aineellisoikeudellisesti mita4n uutta.> SEUT 102 artiklaa voidaan kuitenkin soveltaa vain niissa ta-
pauksissa, joissa yrityksella on mééradva asema jo ennen yrityskauppaa.

Yrityskauppavalvonnassa KKV:n ja Euroopan komission toimintavaltuudet tdydentavat toisiaan. EU-
valvonta on epétdydellinen substituutti kotimaiselle valvonnalle, mutta myds EU-kilpailuoikeus kan-
nattaa pitdd mielessé arvioitaessa kotimaisen lainsaadannén muutostarpeita. EU:n yrityskauppaval-
vonnan soveltamismahdollisuudet eivét toki yksin&én ratkaise kotimaisen kilpailulainsaddannén on-
gelmia.

3.Johtopaatos

Totean johtopaattksenéani, etta pidan esitettya liikevaihtorajojen alentamista perusteltuna.

Espoossa 8. paivana marraskuuta 2022

Petri Kuoppamaki
Professori, OTT

5 Asian tarkistettuani joudun toteamaan, etti paidyin julkisasiamies Kokottin kanssa samalle kannalle vuonna 1992
julkaistussa kirjassani Maarddvéan aseman vadrinkaytto ja fuusiovalvonta EY:n kilpailuoikeudessa. Uusia ovat myds
sellaiset asiat jotka ovat ehtineet unohtua.
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