%ﬁ OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Kriminaalipolitikka- ja rikosoikeusosasto Lausunto

Lainsdadantoneuvos Kirsi Pulkkinen

9.11.2022

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle lahestymiskiellon tehostamista
koskevaksi lainsaadannoksi (HE 143/2022 vp)

1 Yleista

Esityksella toteutetaan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaa, jonka mukaan
Iahestymiskieltoon liittyvd lainsdadantd uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin
oikeudet. Esitys sisaltdd useita ehdotuksia, joiden tavoitteena on parantaa
lahestymiskiellon tehokkuutta, vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti

lahisuhdevakivallan uhrin turvallisuutta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkilén suojelemiseksi otettaisiin  kayttédn sahkoisesti valvottu lahestymiskielto.
Vakavimmissa tapauksissa sahkdinen valvonta voitaisiin liittdad laajennettuun
lahestymiskieltoon, jolla kieltoon maarattya kielletdan oleskelemasta tietylla alueella,
esimerkiksi suojattavan henkildn asunnon l|aheisyydessa. Sahkoisella valvonnalla
voitaisiin valvoa, ettd kieltoon maaratty noudattaa kieltoa menna tuomioistuimen
ratkaisussa maaratylle alueelle. Tuomioistuin voisi paattda, ettd laajennettuun
lahestymiskieltoon liitetdan sahkodinen valvonta, jos se olisi valttamatontd henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eika se olisi kohtuutonta
ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet ja

muut asiassa ilmenneet seikat.
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Lahestymiskiellosta annetun lain (jaljiempana lahestymiskieltolaki) 11 §:n 2 momentin
saannodsta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
olisi maarattava valiaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla
suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon valitonta antamista.
Tavoitteena on edistdd valiaikaisen lahestymiskiellon kayttéa uhrin suojelemiseksi

tilanteissa, joissa uhri on valittbmassa hengen tai terveyden vaarassa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioehdotukseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi
sen yhteydessa. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siita, kun ne

on hyvaksytty ja vahvistettu.

2 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

2.1 Sahkoinen valvonta

Henkilbkohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus seké liikkumisvapaus

Esityksessa ehdotetaan, ettd I[ahestymiskieltolakia taydennettaisiin saannoksilla
Iahestymiskiellon sahkoisestd valvonnasta. Ehdotetulla sdantelyllda on merkitysta
perustuslain 7 §:ssa turvatun henkildkohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja
turvallisuuden, 9 §:ssa turvatun liikkumisvapauden seka 10 §:ssa turvatun yksityiselaman

ja henkildtietojen suojan kannalta.

Sahkoisesti valvotun ldhestymiskiellon noudattamista valvottaisiin kieltoon maaratyn
haltuun annettavilla tai hanen ylleen kiinnitettavilla teknisilla valineilla tai tallaisten
valineiden yhdistelmalla. Kaytettdessa valvontavalineiden yhdistelmaa kieltoon maaratyn
ylle kiinnitettaisiin valvontapanta ja kieltoon maaratty olisi velvollinen pitdamaan mukanaan
GPS/GNSS-paikannuspuhelinta. Pannan kaytolla voitaisiin varmistaa
paikannuspuhelinta kantavan henkiléllisyys ja kieltoon maaratty voitaisiin paikantaa.

Kieltoon maaréatty olisi velvollinen lataamaan paikannuspuhelinta sdanndllisesti.

Laajennettu lahestymiskielto, johon liitetddn sahkdinen valvonta, ei rajoittaisi kieltoon
maarattavan liikkumisvapautta enempaa kuin laajennettu lahestymiskielto ilman
sahkoista valvontaa. Sahkdinen valvonta olisi tapa valvoa kiellon noudattamista. Uutta

olisi, etta lahestymiskieltoon maaratyn liikkumisesta kerattaisiin tietoa ja kieltoon maaratty
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olisi velvollinen myétavaikuttamaan sahkdisen valvonnan kayttéonottamiseen ja
valvontalaitteiden kiinnittdmiseen sekd mydtavaikuttamaan sahkodisen valvonnan
toteutumiseen pitdmalla hallussaan tai ylldan valvontavalineitd ja huolehtimalla niiden
pitamisestd toimintakykyisind. Saantelyllda puututtaisiin siten kieltoon maaratyn

yksityiselaman suojaan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Lahestymiskiellon sdhkoinen valvonta voitaisiin maarata vain henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Sahkdisen valvonnan tarkoituksena
on turvata lahestymiskiellolla suojattavan henkilon oikeutta elamaan ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Rajoitusperusteet ovat hyvaksyttavia ja perusoikeuksien rajoittaminen

painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Ehdotettu saantely sisaltaisi takeita, jotka turvaavat, ettd sahkoinen valvonta on

perusteltua eika ylita sitd, mika on valttamatonta.

Sahkdisen valvonnan edellytyksena olisi, etta se on valttdmatonta henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. S&hkdinen valvonta voitaisiin
maarata vain, jos lahestymiskiellon maaraaminen ilman teknista valvontaa ei olisi riittava
keino kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi. Edellytyksena olisi lisaksi, etta
tekninen valvonta ei olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus,
valvontaan maarattadvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat. Sahkoinen
valvonta perustuisi tapauskohtaiseen riskinarviointiin, jossa keskeista olisi rikoksen uhan
todennakdisyys ja uhkaavan rikoksen laatu. Sahkodisen valvonnan maaraaminen
edellyttaisi tapauskohtaista  kokonaisharkintaa, jossa arvioitaisiin  valvonnan

maaraamisen perusteena olevien syiden painavuutta suhteessa perusoikeusrajoituksiin.

Ehdotuksen mukaan sahkoisessa valvonnassa olisi valtettava aiheettoman huomion
herattamistd ja se olisi toteutettava puuttumatta enempdd kenenkdan oikeuksiin ja
aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttdamaténta valvonnan suorittamiseksi.
Sahkdinen valvonta voitaisiin maarata vain niin pitkaksi aikaa kuin se on Kkiellolla
suojattavaan kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi valttamatonta. Sahkoisen

valvonnan valttamattémyytta olisi arvioitava saanndllisesti uudelleen.

Ehdotetulla sdantelylla puututtaisiin 1ahestymiskiellon tekniseen valvontaan maarattavan
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd liikkkumisvapauteen

ainoastaan tilanteessa, jossa lievemmat keinot eivat ole auttaneet. Saantely ei rajoittaisi
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naitd perusoikeuksia enempaa kuin on valttdmatonta kiellolla suojattavan turvallisuuden
varmistamiseksi. Ottaen huomioon kiellolla suojattavaan henkil66n kohdistuva vakavan
vakivallan riski ja siitd suojattavalle aiheutuva karsimys saantely tayttaisi

oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Henkilbtietojen suoja

Saantelylla olisi vaikutusta henkilGtietojen suojaan. HenkilGtietojen kasittelytilanteet
kuuluisivat rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Lisaksi sovellettaviksi tulisivat
toimivaltaisia viranomaisia koskevat erityislait. Esityksessa ehdotetaan tadydennettavaksi
henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia ja henkilotietojen
kasittelysta poliisitoimessa annettua lakia. Vaikka kyse olisi rikosten ennalta estamisesta,
merkityksellista ehdotetun henkilotietojen kasittelya koskevan saantelyn valtiosaantoisen
arvioinnin kannalta on se, ettd saantelylld puututtaisiin sellaistenkin henkildiden
yksityiselaman suojaan, joita ei ole valttamatta tuomittu rikoksesta, ja silld olisi myds
vaikutusta lahestymiskiellolla suojattavan henkildon yksityiselaman ja henkilétietojen

suojaan.

Lahestymiskiellon tekniseen valvontaan kaytettava valvontalaite ei mahdollistaisi teknista
kuuntelua tai katselua. Nain ollen ehdotettu saantely ei tarkoittaisi perustuslain 10 §:ssa

turvatun kotirauhan piiriin ulottuvaa puuttumista.

Ehdotettu saantely kuuluu perusoikeusherkkaan saantelykontekstiin, johon myos liittyy
julkisen vallan kayttoa. Saantely myos tarkoittaisi, ettd arkaluonteisiksi katsottavia
sijaintitietoja, joita saataisiin GPS/GNSS-teknologiaa hyédyntamalla lahestymiskiellon
teknisen valvonnan yhteydessa, rekisterditaisin ja  kasiteltaisiin  erityisesti
Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin toimesta. Rikosasioiden tietosuojalaki sisaltaa useita
menettelyllisia takeita sille, ettd sijaintitietoja ja muita lahestymiskiellon tekniseen
valvontaan liittyvia henkilotietoja kasitellddn asianmukaisesti, mukaan lukien
tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset. Kasittelyyn ja rekisterdidyn oikeuksien

toteutumiseen kohdistuu myds valvontaa.

Ottaen kuitenkin huomioon arkaluonteisten henkilétietojen suojaan kohdistuvat erityiset
vaatimukset, henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin
ehdotetaan lisattavaksi saanndkset lahestymiskiellon sahkoista valvontaa koskevien

henkil6tietojen kasittelysta, sailyttamisesta ja luovuttamisesta. Sijaintitietoja saisi hakea



5(9)

esiin ja tallentaa Rikosseuraamuslaitoksen rekisteriin vain laissa nimenomaisesti
saadetyissa tilanteissa. Siten myds teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon maaratyn
sijainnin reaaliaikainen seuranta olisi mahdollista vain kyseisissa tilanteissa. Laissa myds
tadsmennettaisiin ne henkilét, joilla Rikosseuraamuslaitoksessa olisi oikeus kasitella
sijaintitietoja. HenkilGtietojen luovuttaminen Rikosseuraamuslaitoksen rekisterista
Hatakeskuslaitokselle ja poliisille rajattaisiin tilanteisiin, joissa ne olisivat valttamattomia
laissa tasmennettyyn kayttotarkoitukseen. Sijaintitietojen ohella kasiteltavat tiedot ra-
jattaisiin niihin tietoihin, joita pidettaisiin valttamattémana sahkoisen valvonnan kannalta.
Sijaintitietojen ehdotettu sailytysaika Rikosseuraamuslaitoksen rekisterissa olisi lyhyempi
kuin muiden teknisesti valvottuun Iahestymiskieltoon maarattya koskevien henkilotietojen

sailytysaika.

HenkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annettuun lakiin lisattaisiin lisaksi saannokset
siitd, ettd poliisi saisi kasitellda muiden tietojen ohella myds lahestymiskiellon teknisen
valvonnan yhteydessa saatuja sijaintitietoja. Poliisin kasittelyoikeus olisi rajattu
kayttdtarkoitukseltaan ainoastaan tutkinta- ja valvontatehtavien suorittamiseen seka
rikosten ennalta estdmiseen ja paljastamiseen. Kasittely olisi tarpeen lahestymiskiellon
valvontatehtavan suorittamiseksi, kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi ja
lahestymiskiellon rikkomista tai muuta rikosepailyd koskevan esitutkinnan

suorittamiseksi.

Ehdotetut henkilttietojen kasittelya koskevat erityissaanndkset ovat tarpeen rekisterdidyn
suojan vahvistamiseksi. HenkilGtietojen kasittely rajoitettaisiin ehdotetuilla saannoksilla
siihen, mika on valttdmatonta ja oikeasuhteista sdantelyn tavoitteen eli I1ahestymiskiellolla

suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi.

Rangaistussé&énnds

Esityksessa ehdotetaan lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikoslain 16 luvun 9 a §:n
taydentamista niin, ettd rangaistavaa olisi myos sahkoiseen valvontaan liittyvien
velvollisuuksien rikkominen. Ehdotetun sdanndksen nojalla rangaistaisiin sita, joka rikkoo
teknisesti  valvottua  lahestymiskieltoa  koskevassa ratkaisussa  maarattyja

velvollisuuksiaan ja siten estaa teknisen valvonnan kayttdonottamisen tai toteutumisen.

Lahestymiskiellon teknista valvontaa ei voitaisi ottaa kayttdon eika toteuttaa ilman valvon-

taan maaratyn myodtavaikutusta. Vastaavaa sahkdista valvontatekniikkaa kaytetaan
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rikosseuraamusten ja pakkokeinojen valvonnassa. Myds niissd sahkdisen valvonnan
toteutuminen edellyttdd valvontaan maaratyn myoétavaikutusta. Vankeuden tai
tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattavassa sahkodisessa valvonnassa valvontaan
maaratty on motivoitunut myétavaikuttamaan valvonnan onnistumiseen, koska
myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa ankarampaan, vankeudessa
suoritettavaan seuraamukseen. Teknisesti valvottu lahestymiskielto ei olisi vankeuden tai
tutkintavankeuden vaihtoehto eika myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyontiin liittyisi
uhkaa ankarammasta seuraamuksesta. Myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyontiin
littyva rangaistusuhka olisi sen vuoksi valttamaton teknisen valvonnan taytantoonpanon

turvaamiseksi.

Lahestymiskiellon sahkoinen valvonta maarattaisiin vain tilanteessa, jossa se on
valttdmatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi
ja jossa lievemmat keinot eivat ole riittavia kiellolla suojattavan turvallisuuden
varmistamiseksi. Sahkdisen valvonnan taytantdéonpanon turvaaminen edellyttaa
valvontaan maaratyn myétavaikutusta, minka vuoksi on valttamatonta saataa sahkdiseen
valvontaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti rangaistavaksi. Perusoikeusrajoitus on
valttamaton perustuslaissa turvatun kiellolla suojatun turvallisuuden varmistamiseksi.
Kriminalisoinnille on siten painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman

kannalta hyvaksyttava peruste.

Tekniseen valvontaan maaratyn velvollisuudet ilmenisivat 1ahestymiskieltolain 3 a §:n 2
momentista ja teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta. Ehdotettu
rangaistussdannds tayttaisi rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan

vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta.

Lahestymiskiellon rikkomisen uutena tekomuotona tekniseen valvontaan liittyvien
velvollisuuksien rikkomisen enimmaisrangaistus olisi vuosi vankeutta. Tavoitetta teknisen
valvonnan taytantédénpanon turvaamisesta ja uhrin suojaamisesta vakavalta hengen tai
terveyden vaaralta ei saavutettaisi, jos tekniseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien
rikkominen olisi tata lievemmin rangaistavaa. Rangaistusseuraamuksen ankaruus olisi
siten oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja  rangaistusjarjestelma
kokonaisuudessaan tayttaisi suhteellisuuden vaatimukset. Ehdotettu saantely
sahkdisestd valvonnasta tayttdd kokonaisuutena perusoikeuksien rajoittamisen

valttamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.
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2.2 Viliaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viranomaisen aloitteesta

Voimassa oleva lahestymiskieltolain 11 §&n 2 momentin sdannds valiaikaisen

lahestymiskiellon maaraamisesta viran puolesta kuuluu:

"Pidattamiseen  oikeutettu  virkamies voi md&érédtd  valiaikaisen
I&hestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkildon suojan
tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitontd antamista ja jos asiassa
ilmenneisté seikoista on péaételtdvissé, ettd kiellolla suojattava henkilb ei
kieltoon méaaréattavaa henkil6a kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta

syysté kykene itse kieltoa hakemaan.”

Esityksessa ehdotetaan sdanndksen muuttamista seuraavasti:

"Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on mdééréttavad valiaikainen
lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilén

suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitdonta antamista.”

Voimassa olevan lain sdannds saadettiin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
(PeVL 8/2004 vp s. 3). Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta hallituksen
esityksessa HE 144/2003 vp ehdotettua saanndsta tdsmennettiin eduskuntakasittelyssa
muun ohella siten, ettd valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta
edellyttdd, ettd asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, ettd kiellolla suojattava
henkild ei kieltoon maarattavaa henkil6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta

syysta kykene itse kieltoa hakemaan.

Ehdotuksen mukaan valiaikaisen |8hestymiskiellon maaraaminen pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta ei jatkossa enaa edellyttaisi, etta kiellolla
suojattava henkilo ei kykene itse kieltoa hakemaan. Lisaksi esityksen jatkovalmistelussa
saannoksen sanamuotoa on apulaisoikeuskanslerin lausunnon johdosta tarkennettu niin,
ettd edellytysten tayttyessa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi mé&é&réttavé

valiaikainen Iahestymiskielto omasta aloitteestaan.

Ehdotuksella on merkitysta perustuslain 9 §:ssa suojatun liikkumisvapauden, 10 §:ssa
turvattujen yksityiselaman ja perhe-elaman suojan sekd perheen sisaisen

lahestymiskiellon osalta my6s perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden suojan
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kannalta. Ehdotetulla sdannokselld suojataan jokaiselle perustuslain 7 §:ssa turvattuja
oikeuksia eldmaan, henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Ehdotus toteuttaa siten julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadettya

perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitetta.

Perusoikeusrajoitusta arvioitaessa on otettava huomioon Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnéssa on
korostettu valtion positiivista toimimisvelvollisuutta yksilon hengen ja fyysisen

koskemattomuuden turvaamiseksi (HE s. 20-21).

Véliaikaisen lahestymiskiellon maaraamista viran puolesta koskevan saanndksen
saatamisen jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, jotka
koskevat valtion positiivista toimimisvelvollisuutta henkildiden suojelemiseksi perhe- tai
parisuhdevakivallalta, kuten Kontrova v. Slovakia (31.5.2007) ja Opuz v. Turkki
(9.6.2009). Perhe- tai parisuhdevakivaltaa koskevissa tapauksissa valtion positiivista
toimimisvelvollisuutta on arvioitu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (oikeus
elamaan), 3 artiklan (kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto) ja 8 artiklan (yksityis-
ja perhe-elaman suoja) nojalla. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnén mukaan
valtiolla on korostunut velvollisuus suojella haavoittuvassa asemassa olevia henkildita,
kuten lapsia ja perhevakivallan uhreja. Ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukaytannéssaan (esim. Talpis v. Italia, 18.9.2017) katsonut, ettd todellisen ja
valittdman riskin arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityinen perhevakivallan konteksti.
Tallaisessa tilanteessa kyse ei ole ainoastaan velvoitteesta tarjota yleista suojelua yh-
teiskunnalle, vaan ennen kaikkea velvoitteesta huomioida  peréattaisten

vakivaltatapahtumien toistuminen perheen sisalla.

Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta edellytetddn myods Istanbulin sopimuksen 5
artiklan 2 kohdassa. Kohdan mukaan sopimusvaltioilla on huolellisuusvelvoite ehkaista,
tutkia, rangaista ja hyvittdd yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat valtiosta
riippumattomien toimijoiden eli yksityisten henkildiden vakivallanteot. Istanbulin
sopimuksen 52 artiklan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla valtuudet maarata
valittdman vaaran uhatessa perhevakivallan tekija poistumaan uhrin tai vaarassa olevan
henkilon asunnosta riittdvan pitkaksi ajaksi seka valtuudet kieltdad vakivallantekijaa

menemasta uhrin tai vaarassa olevan henkilén asuntoon tai ottamasta yhteytta haneen.
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Ehdotettu saannds ottaa huomioon edelld mainitun ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannéssa tapahtuneen kehityksen ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset.
Saanndsta sovellettaisiin  olosuhteissa, joissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
valtiolle syntyvan positiivisen toimimisvelvollisuuden henkildiden suojelemiseksi
perhevékivallalta. Sa&anndksen voidaan siten katsoa tayttdvan oikeasuhtaisuuden

vaatimukset.

2.3 Saatamisjarjestys

Oikeusministerion nakemyksen mukaan lakiehdotukset voidaan edella mainituilla

perusteilla kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.



