Perustuslakivaliokunta 10.11.2022,

LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
VAMMAISPALVELULAINSAADANNON KOKONAISUUDISTUKSESTA (HE 191/2022 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd, jolla kumotaan
nykyinen 1980-luvulta |ahtdisin oleva ja useita kertoja sittemmin osittaisuudistettu vammaispalvelulaki,
sddadetddn uusi vammaispalvelulaki sekda tehddan suuri maara muita uudistuksia vammaispalveluita
koskevaan lainsaadantoon. Uudistus on ollut vireilld pitkddan ja eduskunnassa on ollut jo aiemmin
kasiteltavana sisallollisesti toisenlainenkin esitys uudeksi vammaispalvelulaiksi. Tuo pdaministeri Sipilan
hallituksen sote-lakiesitykseen kiinnitetty esitys jai tuolloin hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
poliittisesta sopimuksesta kasittelematta eduskunnassa ja se raukesi vaalikauden paattyesssa.

Pidan yleisesti arvioituna nyt kasiteltavaa hallituksen esitysta niin sita perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
nakokulmasta sisdllollisesti tarkastellen kuin myds subjektiivisten oikeuksien luomiseen tarkoitettua
lainsdadadantda koskevien lakiteknisten ndkdkohtien ndkdkulmasta heikompitasoisena kuin eduskuntaan
aiemmin vuonna 2018 tuotua tuolloin kasittelematta jaanytta hallituksen esitysta.

Eduskunnan kasiteltavaksi edelliselld hallituskaudella saatettu vammaispalvelulakiesitys oli arvioni mukaan
lahtokohtaisesti kasiteltdvissa tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa, vaikka siihen sisaltyikin eraita
valtiosaantooikeudelliselle kritiikille alttiita yksityiskohtia. Sen sijaan yleisarviona katson, ettd nyt
kasiteltavana olevaan hallituksen esitykseen sisaltyy useita sellaisia valtiosdantéoikeudellisia ongelmia,
jotka estavat sen hyvaksymisen hallituksen esittamassa muodossa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Lisaksi esitykseen sisdltyy myos sellaisia vahdisempia valtiosaantokysymyksia, joista perustuslakivaliokunnan
on nahdakseni syyta lausua.

Yleisella tasolla arvioiden nyt kasiteltavana oleva hallituksen esitys on keskeinen sen takia, ettd kyseessa on
ensimmdinen kerta  1990-luvun  perusoikeusuudistuksen ja  2010-luvulla  tapahtuneen YK:n
vammaissopimuksen ratifioinnin jalkeen, kun vammaispalvelulainsdadannén kokonaisuus tuodaan
perustuslakikontrolliin. Siten kasilla olevan hallituksen esityksen arvioinnin yhteydessa nousee esiin sellaisia
jannitteitd, joita on sisdltynyt jo voimassa olevaan suurelta osin ilman perustuslakivaliokunnan
myotavaikutusta ja ennen YK:n vammaissopimuksen ratifiointia sdddettyyn lainsaadantoon.

Tiivistettyna keskeiset huomioni ovat seuraavia:

e Suomen nykyisen vammaispalvelulain on katsottu rikkovan vammaissopimuksen 19 artiklaaa. Nyt
esitetyt  muutokset = vammaispalvelulakiin  ovat  riittdmattomia  paattamaan  tdman
ihmisoikeusloukkauksen, silla vammaispalveluiden palveluvalikoima jaa edelleen riittamattomaksi.

e Vammaispalvelulain 2.1 §:n 1. mom. ja 2 mom. (vammaisuuden yleinen maaritelma) on saatettava
sopusointuun vammaissopimuksen kanssa, jotta lakiesitys voidaan kasitella tavanomaisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

o Vammaispalvelulain 2.1 §:n 3 momentti (ikddntymisrajaus) on saatettava poistettava tai saatettava
sopusointuun perustuslain 6.2 §:n ja vammaissopimuksen kanssa, jotta lakiesitys voidaan kasitella
tavanomaisessa lainsdaatamisjarjestyksessa. Vaikka perustuslaki ja vammaissopimus sallivat
vammaispalveluiden eriyttdmisen erilaiseksi eri ryhmille, kun tdhdn on hyvaksyttava syy,
ikadntymisrajausta ei voida lainvalmistelun yhteydessa syntyneen aineiston avulla korjata



eduskuntakasittelyn aikana muulla tavoin kuin poistamalla se kokonaan. Muunlaiset muutokset
edellyttavat valtioneuvostossa tapahtuvaa uutta perusvalmistelua.

Vammaispalvelulain 2.1 §:n 4 momentti (asiallinen soveltamisala) on saatettava sopusointuun
vammaissopimuksen kanssa, jotta lakiesitys voidaan kasitella tavanomaisessa
lainsaatamisjarjestyksessa. Kaytannossa tama tarkoittaa sdadannoksen poistamista ja siihen sisaltyvan
valttamattomyysedellytyksen siirtamista saman pykdlan 2 momentin tavanomaisen elaman
kasitteen yhteyteen.

Vammaispalvelulain 2 §:33n olisi lisattavda vammaisen henkilon oikeuksien turvaamiseksi lakien
yhteensovitustilanteessa sdaannds, jonka mukaan: “Mikali muun lainsdadanndn soveltaminen johtaa
siihen, ettei henkil6lla ole oikeutta johonkin tdssa laissa tarkoitettuun erityispalveluun siina
laajudessa, johon hanella olisi taman lain nojalla oikeus, sovelletaan muun lainsdadannon lisaksi tata
lakia siten, ettd henkil6 saa kaikissa tilanteissa taman lain mukaiset erityispalvelut siina laajuudessa,
johon hanelld on taman lain perusteella oikeus.”

Vammaispalvelulain 3-5 §:iin sijoitettu muu kuin puhtaasti viittaussaanndstyyppinen sadntely
kuuluisi vammaispalvelulain sijaan sosiaalihuoltolakiin (menettelysddnnokset) ja sosiaalihuollon
asiakaslakiin (asiakkaan oikeudet), silla yleislakeihin kuuluvista asioista ei pida saataa erityislaeissa.
Samoin vammaispalvelulain muutoksenhakus&antelya (3 luku) ei tule irrottaa nyt esitetyn tapaisesti
sosiaalihuoltoasioita yleisesti koskevista sosiaalihuoltolain menettelysaanndksista.

Palvelut, joissa asiakkaalle muodostuu subjektiivinen oikeus, tulisi maaritellda tdasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Valittu lainsaadantotekniikka ei sovi subjektiivisten oikeuksien luomiseen ja
laajamittainen irtaantuminen nykyisen vammaispalvelulain kasitteistosta, joiden tulkintaan on
muodostunut soveltamis- ja oikeuskdytdantdéa, on ongelmallista. Maararahoihin sitomattomia
subjektiivisia oikeuksia luotaessa tarvitaan selkeitda maarittelyja palveluiden saamisedellytyksista.
Koska lakia soveltavat padsdantoisesti vain niukasti oikeudellista koulutusta saaneet
sosiaalityontekijat, lain tulisi olla kirjoitettu siten, etta sosiaalityontekijat kykenevat sita soveltamaan.
Kaytannossa laki on nyt kirjoitettu siten, etteivat hyvinvointialueet kykene soveltamaan sita
yvhdenvertaisesti eivatkd vammaiset henkil6t paase siten yhdenvertaisesti heille kuuluviin
subjektiivisiin oikeuksiin. Mainitut ongelmat koskevat laajasti lain 2 luvun erityispalveluja. Osa
ongelmista on sellaisia, ettd ne estavat hallituksen esityksen kasittelyn tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

Viittomakielisten perustuslain 17 §:3an kiinnittyvia kielellisia oikeuksia ei pida toteuttaa
vammaispalveluiden kautta. Lainsaatdjan haluttomuus viittomakielisten kielellisia oikeuksia luovan
uuden lainsaddannon saatamiseen, johon perustuslakivaliokuntakin on jo kiinnittanyt useissa
lausunnoissa esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kontekstissa vakavaa huomiota, ei
ole peruste luoda naitd oikeuksia vammaispalvelulain kautta kuten nyt esimerkiksi valmennusta
koskevan uuden vammaispalvelun kautta pyritaan tekemaan.

Henkilokohtaista apua koskeva sddntely ja uutena palvelutyyppina luotava erityinen osallisuuden
tuki ei muodosta vammaissopimuksen 19 artiklan ndkdkulmasta arvioituna sellaista riittavaa
palveluvalikoimaa, joka poistaisi YK:n vammaiskomitean ratkaisussa S.K. vastaan Suomi toteaman
ihmisoikeusloukkauksen. Sadntelyn muuttaminen ihmisoikeusloukkauksen poistavaksi on
edellytyksena vammaispalvelulain kasittelylle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
Vammaispalvelulain 19 &:n sadntely ei tayta siltd osin, kun siind sdddetdan lapsen sijoittamisesta
kodin ulkopuolella, niitd edellytyksia, joita oikeusjarjestyksessa on edellytetty esimerkiksi
lastensuojelulain sdaatamisen yhteydessa lapsen sijoittamiselta kodin ulkopuolelle. Katson, ettd
esitetyn vammaispalvelulain 19 §:n muuttaminen sellaiseksi, etta siina turvataan lastensuojelulakia



vastaavalla tavalla kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen aineelliset ja menettelylliset oikeudet, on
ehtona esitetyn vammaispalvelulain hyvaksymiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Liikkumisen tukeen on tehtdava lukuisia tasmennyksia, jotta sen sisdltamat rajaukset ja sen
toteuttamistapojen eri muotojen yhteensovitustilaneteet eivdt muodostu perustuslain 6.2 §:n
syrjintakieltojen nakokulmasta ongelmallisiksi.

Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan lain saannokset on kirjoitettu siten, ettd niiden avulla ei
voida tosiasiallisesti toteuttaa Etevan kehitysvammapsykiatristen palveluiden siirtoa HUS-yhtymalle,
koska kaikki siirron kohteena olevat henkilét eivdt ole sosiaali- ja terveydenhuollon
lainvalintasaantéjen perusteella erikoissairaanhoidon potilaita eivatka Etevan
kehitysvammapsykiatristen palveluiden piirissa olevat vammaiset henkil6t siten kokonaisuudessaan
kuulu HUS-kuntayhtyman jarjestamisvastuun piiriin. Valittu saantelytekniikka on liian
monimutkaista:  asian  voisi  ratkaista helpommin laajentamalla  HUS-kuntayhtyman
jarjestamisvastuuta vaativan moniammatillisen tuen osalta kattamaan myos perusterveydenhuollon
ja sosiaalihuollon palveluita. Nyt taman sijasta sosiaali- ja terveydenhuollon lainvalintasdantojen
perusteella sosiaalihuollon asiakkaaksi ~maarittyneestda yritetdan tehda samanaikaisesti
erikoissairaanhoidon potilasta tilanteessa, jossa hdn ei lainvalintasadntdjen perusteella sita ole.
Pidan kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta luopumista valtiosdaantoisesti ongelmattomana, koska
vastaavat palvelut jarjestyvat nykyaan osana normaalia varhaiskasvatusta.

Koska asiakasmaksulainsaadantoon sisaltyy jo nyt Idahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan
edellyttamat takeet siitd, ettd asiakasmaksuista huolimatta henkilé paasee perustuslain 19.3 §:ssa
tarkoitettuihin palveluihin, en pida erityishuoltona aiemmin maksutta annettujen palvelujen
muuttamista asiakasmaksulliseksi nyt esitetylla tavalla valtiosdaantooikeudellisesti ongelmallisena.
Piddn hengityshalvausstatuksen purkamisen yhteydessa hengityslaitekayttdjien taloudellisten
oikeuksien heikennyksid (yllapitokorvauksesta luopuminen siirtymdaajan jalkeen) perusoikeuksien
heikennyskiellon, perustuslain 19.3 §:n ja perustuslain 6.2 §:n kieltamina. Katson, ettd sdantelyn
muuttaminen tdltd osin on edellytyksenda hallituksen esityksen kasittelylle tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

Nahdakseni perustuslakivaliokunnan tulisi kiinnittdd huomio siihen, ettda asiakasmaksulain
hengityshalvausstatuksen purkamisen jalkeen, on varmistettava, ettd hengityslaitekayttajilla on
oikeus osana vammaispalveluja kaikkiin heiddan tavanomaisessa eldamdassdaan tarvitsemiinsa
erikoispalveluihin, joiden jarjestamisessa otetaan tdysimaardisesti huomioon seka heidan
itsemadraamisoikeutensa ettd heidan elamansa yllapitamiseen liittyvat erityiset palvelutarpeet.
Ottaen huomioon vammaispalvelulakiin esitetyt muutokset ja vammaispalveluiden toteutumisessa
jo nykyisin esiintyvat puutteet pidan hallituksen esitykseen sisaltyvia arvioita vammaispalveluiden
madrarahatarpeesta vakavasti alimitoitettuina. Pidan ylipdansa ongelmallisena, ettd vammaisten
henkildiden tosiasiallisessa padsyssa subjektiivisiin oikeuksiinsa esiintyvia merkittavia puutteita eiole
tunnistettu hallituksen esityksessa eika esityksella siten ole pyritty ratkomaan niita ongelmia, joita
liittyy siihen, etteivat kunnat tai markkinat kykene kaytanndssa toteuttamaan vammaisille henkildille
palveluja siina laajuudessa, jossa ne heille laissa ja vammaispalvelupaatoksissa taataan. Esimerkiksi
liikkkumisen tuen toimivuuteen ja henkilokohtaisten avustajien saatavuuteen liittyy puutteita, jotka
ovat johtaneet vakaviin perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdaadannon tulisi olla sellaista, ettd se on tosiasiallisesti toimeenpantavissa ja riittavasti
resursoitua.



HALLITUKSEN ESITYKSEN SUHDE YK:N VAMMAISSOPIMUKSEEN

Vammaispalvelulailla saatetaan kansallisesti voimaan lukuisia YK:n vammaissopimuksen velvoitteita.
Vammaispalvelulain avulla mahdollistetaan muun muassa se, ettd vammaiset henkil6t voivat kayttaa heille
vammaissopimuksen 18 artiklassa turvattua liikkkumisen ja kansalaisuuden vapautta, mika sisaltaa erityisesti
asuinpaikan vapaan valinnan oikeuden. Vammaispalvelulain avulla turvataan myds vammaisille henkildille
sopimuksen 19 artiklassa turvattu oikeus elda itsendisesti ja olla osallisena yhteis6issd. Sopimuksen 19(2)
artiklan b-kohdan mukaan “vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja seka
asumis- ja laitospalveluja seka muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkil6kohtainen apu, jota
tarvitaan tukemaan elamista ja osallisuutta yhteistssa ja estdimaan eristamista tai erottelua yhteisosta”.

Suomen nykyisen vammaispalvelulain ja YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan suhde on ollut YK:n
vammaissopimusta valvovan komitean arvioitavana. Yksilovalitusasian S.K. vastaan  Suomi
(CRPD/C/26/D/46/2018) yhteydessd vammaiskomitea katsoi, ettd Suomi oli jattamalla vastaamatta kehitys-
ja lilkkuntavammaisen henkilon palvelutarpeeseen rikkonut vammaissopimusta. Sen lisaksi, etta ratkaisusta
voidaan tehda esimerkiksi henkilokohtaisen avun ns. voimavararajaukseen liittyvia paatelmia, on tarkeaa
huomata vammaiskomitean ratkaisun kertovan ennen kaikkea siitd, ettei vammaispalvelujarjestelmamme
sisalla talla hetkell3 riittdvan monipuolisesti erilaisia yksilollisia, tarvetta vastaavia palveluita.?

Vaikka arvioitavana olevassa vammaispalvelulaissa on tuotu lain tasolle koko joukko uusia vammaispalveluja,
esitys perustuu kuitenkin siind maarin vahvasti nykyisen vammaispalvelulain palveluvalikoimalla ja -
systematiikalle, ettei siind tuoda vammaispalveluiden palveluvalikoimaan silla tavalla joustavasti uusia
palveluja, ettd YK:n vammaiskomitean toteama vammaissopimuksen 19 artiklan loukkaus poistuisi. Pidan
perustuslain 22 §:n ndakokulmasta ongelmallisena, etta yksilovalitusasiassa todettu ihmisoikeusloukkaukseksi
katsottu oikeustila sdilyy vammaispalvelulain kokonaisuudistuksen jalkeenkin. Hallituksen esityksessa
vammaiskomitean ratkaisua kasitelldan nahddkseni virheellisesti vain henkilokohtaisen avun
voimavararajauksen tulkintaan liittyvana kysymyksena.

Kiinnitdn huomion myo6s siihen, ettd hallituksen esityksessd ei analysoida kokonaisvaltaisesti
vammaispalvelulain suhdetta YK:n vammaissopimukseen. Tallaista tarkastelua ei ole tehty muutoinkaan
vammaispalvelulain valmistelun aikana, minka takia vammaissopimuksen ja vammaispalvelulain suhde on
jaanyt jannitteiseksi. Pidan todennakdisend, etta mikali kasiteltdavana oleva vammaispalvelulaki hyvaksytdan
paaosin nykyisessa muodossaan, Suomi tulee saamaan lisda langettavia tuomioita vammaissopimuksen
loukkaamisesta, jos vammaiset henkil6t vain kykenevat viemaan vammaissopimuksen loukkauksia
vammaiskomitean kasittelyyn.

SOVELTAMISALA (VAMMAISPALVELULAIN 2 §)

Esitetyn vammaispalvelulain 2 §:n vammaisella henkil6lla on oikeus tavanomaisessa elamassa tarvitsemiinsa
erityispalveluihin, jos hdn ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita jonkin muun lain
perusteella kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014), terveydenhuoltolain (1326/2010),
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varhaiskasvatuslain  (540/2018) tai perusopetuslain (628/1998) perusteella. Vammaispalvelulain
viimekatisyys, joka ehdotetaan sailytettavaksi, on johtanut siihen, ettd vammaisten ihmisten palvelut ja
niiden saamisedellytykset pirstoutuvat. Esimerkiksi vammainen lapsi saa osallistuessaan perusopetuslaissa
tarkoitettuun perusopetukseen koulukuljetuksen perusopetuslain nojalla, mutta hdnen osallistuessa
nuorisolakiin lisattavaksi ehdotetun 12a §:n mukaiseen koulupaivan jalkeiseen harrastustoimintaan koulun
tiloissa, han ei endaa saakaan perusopetuslain mukaista koulukyytia koulusta kotiin vaan hanen matkansa
koulusta kotiin kuluttaa hanen vammaispalvelulain mukaisten vapaa-ajan matkojensa kiintiota. Jos
vammainen lapsi saa perusopetusta muualla kuin ldhikoulussaan (osallistuu vanhempiensa valinnasta esim.
painotettuun opetukseen), hdnella ei ole perusopetuslain nojalla oikeutta maksuttomaan koulukuljetukseen.
Kun hanen oikeutensa ratkaistaan perusopetuslain nojalla, on oikeuskdytannossa katsottu, ettei hanella ole
oikeutta myoskdaan vammaispalvelulain mukaiseen liikkumisen tukeen (kuljetuspalvelu). Tilanne presumoi
vammaissopimuksen loukkauksen. Siksi oikeuskaytdanndssa onkin katsottu (esim. KHO 2020:60), etta jannite
on purettava tulkitsemalla yhdenvertaisuuslain 15 §&:n kohtuullisen mukauttamisen velvoitteen ohjaamana
perusopetuslakia contra legem.

Asetelma, jossa subjektiivisiin oikeuksiin paaseminen edellyttda oikeuksia luovan lainsddadannoén contra
legem -tulkintoja, ei edusta hyvaa lainsdaadantoa. Pidan ongelmallisena, ettd vammaispalvelulain valmistelun
yhteydessa ei ole kiinnitetty riittdvda huomioita siihen, miten vammaispalvelulain ja muun vammaisten
ihmisten palveluja koskevan lainsdddannon rajapinta on jarjestetty. Vaikuttaa ilmeiseltd, etta
vammaispalvelulain valmistelussa on omaksuttu sellaiset perusratkaisut, jotka kuljettavat voimassa olevassa
oikeudessa olevia ongelmia myods nyt sdaddettavaan uuteen vammaispalvelulakiin. Yksilon oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta olisikin selkedmpdd, jos esimerkiksi liikkumisen tuesta (kuljetuspalvelu)
saadettaisiin selkeasti yhdessa laissa eika useissa laeissa.

Lainvalmistelun yhteydessa Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdotti lausunnossaan, ettd vammaispalvelulain
soveltamisalapykaldaan (2 §) pitdisi lisdtd vield nimenomainen sddnnss, jossa sdddettdisiin: ”Palveluita
jarjestettdessd tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuuslaki ja YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden
oikeuksista.” Pitdisin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen ndkokulmasta perusteltuna, etta
vammaispalvelulakiin otettaisiin viittaussdaannés vammaissopimukseen ja yhdenvertaisuuslakiin.

Edelld kuvattu heijastuu myos esitetyssa uudessa vammaispalvelulaissa omaksuttuun vammaisen henkilon
maadritelmaan. Esityksen 2 §:n 1 momentin mukaan:
"Tata lakia sovelletaan henkil6on (vammainen henkild), jonka:
1) vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai
aisteihin liittyva toimintarajoite on pitkdaikainen tai pysyva;
2) vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estaa osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa;
3) avun, tuen tai huolenpidon tarve johtuu padasiassa muusta kuin idkkaana alkaneesta ja
tyypillisesti iakkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai yleisestda vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta; ja
4) itsendisen eldman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa
valttamattd taman lain mukaisia palveluita.”

Maaritelma poikkeaa YK:n vammaissopimuksen vammaisen henkildn maaritelmasta ja niista maaritelmista,
joilla vammaisuuden maarittelya lahestytdadan muualla lainsdadanndssa kuten esimerkiksi edellda mainitussa



perusopetuslaissa. Maaritelmadsaannds on myos uusi suhteessa nykyiseen vammaispalvelulakiin tai vuoden
2018 vammaispalvelulakiesitykseen, jossa lain soveltamisala esitettiin maariteltavaksi tiiviisti ndin:

"Tassa laissa saddetdan erityispalveluista niille vammaisille henkiléille, jotka tarvitsevat
vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta ja
toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.

T&tad lakia sovelletaan, jos henkilo ei saa sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai ikddntyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(980/2012, jaljempana vanhuspalvelulaki) tai muun lain perusteella riittdvid ja sopivia
palveluja.”

Suhteessa tdhan maaritelmaan nyt kasiteltdavana olevassa hallituksen esityksessa vammaisuutta ehdotetaan
madariteltdvaksi kasuistisemmin (kohta 1). Hallituksen esityksessd tatd perustellaan toteamalla, ettd
"ehdotetun lain perusteella jarjestettdisiin palveluita lahtokohtaisesti samalle kohderyhmalle kuin
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella on jarjestetty”. Tassa tilanteessa ottaen huomioon se,
etta kasuistinen listaus luo aina mahdollisuuden vastakohtaispaatelmiin, olisi kohdan 1 listasta perusteltua
joko poistaa luettelo "fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva” tai sitten lisata sen
eteen sana “esimerkiksi”. N&in varmistettaisiin, ettd lain alaan todella kuuluisivat kaikki vamman tai
sairauden johdosta pitkaaikaisesti tai pysyvasti toimintarajoitteiset. Kolmas vaihtoehto olisi ottaa luettelo
YK:n vammaissopimuksesta, jossa se esiintyy muodossa “ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin
liittyva”. Hallituksen esityksessa ei nyt perustella milldan tavalla, miksi siind on omaksuttu YK:n
vammaissopimuksesta poikkeava muotoilu.

Erityisen ongelmallinen kasite, jota ei hallituksen esityksessa erityisesti avata, on ”sosiaalinen
toimintarajoite”. Talla on mita ilmeisimminkin pyritty tuomaan vammaisuuden maarittelyn piiriin talla
hetkella valiinputoajaryhmaksi maarittyneita neurokirjolle kuuluvia henkilita kuitenkin viittaamatta heihin
suoraan tai jollakin diagnoosipohjaisella kasitteellda. Tama vammaisoikeudellisesta vammaisuuden
vakiintuneenstamadrittelytavasta irtaantunut ”sosiaalisen toimintarajoitteen” kasite on kuitenkin siina
muodossa, jossa se nyt tuodaan vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentin kokonaisuuteen omiaan pikemminkin
vaikeuttamaan kuin selkeyttdmdan vammaispalvelulain soveltamisalan maarittelyd, mika on lain
subjektiivisia oikeuksia perustuvan luonteen kannalta ongelmallista. Tama kuvastaa sitd, ettd lain
soveltamisalasaanndksen kirjoittamista on lainvalmistelussa lahestytty pikemminkin identeettipoliittisista
lahtokohdista kuin pyrkien mahdollisimman selkedan soveltamisalan maarittelyyn. Katson, etta “sosiaalisen
toimintarajoitteen” ottaminen lain 2 §:n 1 momentin 1 kohtaan ei ole perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
nakokulmasta perusteltua, vaikka kirjauksen taustalla onkin sindlldaan ymmarrettavat ja vammaisryhmien
yvhdenvertaisuutta parantamaan pyrkivat tavoitteet. Naista tavoitteista huolimatta lakitekstin formulaatio on
epdonnistunut, koska se ei saa tukea sadantelyalueen oikeudellisesta systematiikasta tai muiden lain
soveltamista ohjaavien oikeuslahteiden kasitteistosta.

On myo6s merkille pantavaa, ettd samalla, kun hallituksen esityksessa ilmoitetaan, etta siina irtaannutaan
diagnoosipohjaisuudesta, siind ei pohdita esimerkiksi klassisia vammaisoikeudellisia oikeustapauksia
hyodyntden niitd haasteita, joita diagnoosipohjaisuudesta irtoavaan vammaisuuden maarittelyyn liittyy
(esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu Z vastaan Government Department, joka irrotti EU-oikeudellisen
vammaisuuskasitteen vammaissopimuksen vammaisuuskasitteesta tai EU-tuomioistuimen Kaltof-ratkaisu,



jossa jasenvaltioille annettiin liikkumatilaa sen maarittelyssa pidetdaanko niiden lainsaadanndssa lihavuutta
vammaisuutena). Ajatus siitd, ettd diagnoosipohjaisuudesta irtoaminen olisi yksilon oikeuksiin paasyn
nakokulmasta automaattisesti hyva asia tai edes niin laajassa mitassa kuin hallituksen esityksessa annetaan
ymmartaa tosiasiassa mahdollista, on vieras viimeaikaiselle vammaisoikeudelliselle tutkimuskirjallisuudelle.
Lienee selvaa, ettd esimerkiksi hallintotuomioistuinten vammaispalvelulain soveltamisratkaisuissa
jatkossakin diagnooseilla tulee olemaan keskeinen merkitys, koska monet nayttokysymykset jouduttaneen
nykyiseen tapaan pitkalti kiinnittamaan niihin. Tama liittyy siihen, ettd vammaissosiaalitydssa asian
selvittamisen yhteydessa tyypillisesti joko asiakkaat vetoavat ladketieteelliseen tietoon tai asiaa kasitteleva
sosiaalityontekija katsoo tarpeelliseksi hankkia ladketieteelliseen tietoon perustuvaa asiantuntijaselvitysta.

Esityksen 2 §:n maaritelmdn kohdassa 2 lakiin on pyritty ottamaan vammaisuuden sosiaalisen mallin
mukainen vammaisuuden madritelma, joka 16ytyy myds YK:n vammaissopimuksesta. Tassakin kohdassa
kuitenkin my®s irtaannutaan vammaissopimuksen sanoituksesta. Siind missa vammaissopimuksessa
puhutaan toimintarajoitteiden ”voivan estdd vuorovaikutuksesta esteiden kanssa tdysimadrdisen ja
tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”, niin hallituksen esityksessa
puhutaan “vamma tai sairauden yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estavan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Kasitteet "yhdessa esteiden kanssa” seka “tdysimaarainen
ja tehokas osallistuminen” ovat vammaissopimuksen avainkasitteitd ja oudoksun sitd, ettd hallituksen
esityksessa on irtaannuttu niiden kaytostd samalla, kun maaritelmdan kuvataan edustavan
vammaissopimukseen otettua vammaisuuden sosiaalista mallia.

Katson, etta hallituksen esityksen uudeksi vammaispalvelulaiksi 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta ovat
irtaantuneet YK:n vammaissopimuksesta siind maarin, ettd vammaispalvelulain henkildllinen
soveltamisala uhkaa muodostua YK:n vammaissopimuksen henkilollista soveltamisalaa kapeammaksi.
Katson, ettd tdmd muodostaa perustuslain 22 §:33an palautuvista syistd esteen hallituksen esityksen
kasittelylle tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa. Valtiosdantéoikeudellinen ongelma on korjattavissa
joko muuntamalla sdannoékset vastaamaan YK:n vammaissopimuksen sanamuotoa tai maarittamalla lain
soveltamisala hakien johtoa vuonna 2018 annetusta rauenneesta vammaispalvelulakiesityksesta.

Hallituksen esityksen 2 §:n 1 momentin maaritelman kohdassa 3 lakiin on otettu ns. ikdantymisrajaus, jonka
mukaan henkil6 ei saa vammaispalveluja, jos avun, tuen tai huolenpidon tarve johtuu paaasiassa idkkaana
alkaneesta ja tyypillisesti iakkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai yleisestda vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta  taikka  heikkoudesta.  Hallituksen  esityksessa  ikdantymisrajausta  pidetdan
perustuslainmukaisena, koska perustuslakivaliokunta on sallinut sen henkil6kohtaisen avun osalta vuonna
2008 antamassaan lausunnossa (PeVL 30/2008 vp). Asiassa tulee siten arvioitavaksi ensinndkin se, ettd
voidaanko perustuslakivaliokunnan lausuntoa pitaa edelleen valtiosaantdoikeudellisesti hyvaksyttavana, kun
huomioidaan Suomen tdaman jdlkeen ratifioineen YK:n vammaissopimuksen. Jos perustuslakivaliokunnan
kantaa ikaantymisrajauksen valtiosaantoisesta hyvaksyttavyydestd voidaan pitdaa edelleen ajantasaisena,
asiassa tulee arvioitavaksi se, voidaanko ikaantymisrajaus ulottaa henkilokohtaisesta avusta koko
vammaispalvelulakiin.

Kdytannossa ikdaantymisrajaus luo ikddantyneenda vammautuvista henkildista kuten muistisairaista ja
nakévammaisista valiinputoajaryhman, kun ikdantymisrajauksen kautta kohdistetaan diagnoosirajaus
syrjivasti vain ikdantyneisiin vammaisiin henkildihin. Naiden ryhmien kohdalla vammaispalvelulain
soveltamisalarajaus rajaa henkilén vammaispalvelulain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin ulkopuolelle



samalla, kun sosiaalihuoltolain harkinnanvaraisuus yhdesséa tulo- ja/tai varallisuusharkinnan kanssa saattaa
rajata henkilén sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ulkopuolelle. Hallituksen esityksessa (taulukko 20,
s. 121) todetaankin viitaten rekisterdityjen ndkévammaisten keski-ikddn (84 vuotta), ettd ikdantymisrajaus
vahentaa asiakkaiden maaraa vammaispalvelulain mukaisissa kuljetuspalveluissa, henkil6kohtaisessa avussa
ja asunnon muutostdissd. Samalla esityksessd todetaan (s. 161), ettd osa nykyisista
vammaiskuljetuspalveluiden saajista saattaa jaada ilman sosiaalihuoltolain mukaisia liikkkumista tukevia
palveluita ja myos ilman asunnon muutostéiden tukea. Heillekin, jotka paasevat sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen piiriin, lakiesitys heikentad palveluita (mm. liikkumisen tuen jarjestdminen sosiaalihuoltolain
perusteella vdhentda matkojen maaraa ja kaventaa aluetta, jolla matkoja voi tehda), ja lisdd merkittavasti
heiltd perittavia asiakasmaksuja ja heikentaa selvasti heidan taloudellista tilannettaan (HE:n s. 107 ja 111).
Kaytannossa siis kasilla olevaa hallituksen esitystd on esimerkiksi nakévammaisten henkildéiden kohdalla
arvioitava sosiaalisten perusoikeuksien heikennyskiellon nakékulmasta.

Lain perusteluissa ikdantymisrajauksen epamaardinen “iakkyys” maarittyy kaytettyjen tilastojen perusteella
65 vuoden idksi eli ikdvaiheeseen, jossa vammattomat ikdtoverit muun muassa edelleen jatkavat
tyoeldamassa ja jossa esimerkiksi nakdvammainen henkil6 voi hyvinkin jatkaa tyoelamassa. Vaikuttaakin silta,
ettd ikaantymisrajauksessa on oikeastaan nyt kasiteltdvana olevan esityksen kokonaisuudessa kysymys
perustuslain 6.2 §:n kieltdmasta ikddan perustuvasta syrjinnasta eika esitettya saantelya voi siten pitaa
hyvaksyttavana perustuslakivaliokunnan lausunnon 30/2008 vp kuvaamalla tavalla. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessa painotettiin syrjintdkiellon koskevan myo6s vilillisesti syrjivadn lopputulokseen johtavia
toimenpiteitd, joiden syrjivyytta tulee arvioida menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta (HE 309/1993,
s. 44) ja edelld kuvaamani hallituksen esityksessd esiin tuodun perusteella ikddntymisrajauksella on
tosiallisesti syrjivia seurauksia.

Sindllddnhan ikdrajojen asettaminen voi olla perustuslain 6.2 §:n ndkokulmasta hyvaksyttavaa (esim. PeVL
44/2010 vp, PeVL 34/2005 vp). Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ikdantymisrajauksen syyksi
esitettyd perustelua, jonka mukaan ikdantyneet tarvitsevat lahinnd hoivaa ja hoitoa eivatkd niinkaan
osallisuutta edistavia palveluja, ei voi kuitenkaan pitda hyvaksyttavana syynd. YK:n vammaiskomitea ei
nimittdin ole omissa pdatelmissdan hyvaksynyt tallaista argumentaatiota (ks. esim. YK:n vammaiskomitean
Bulgariaa koskevan maaraportin loppupédatelmat, CRPD/C/BGR/1). YK:n vammaiskomitea on todennut
vammaissopimusta tulkitessaan, etta sairaus voi pitkittyessaan tai kroonistuessaan tayttaa yleissopimuksen
mukaisen vammaisuuden maaritelman (CRPD/C//12/D/10/2013, para. 6.3.). Tasta on mielestani taysin
mahdollista tehda johtopdatds, ettd myds vanhemmalla idlld saatu krooninen sairaus tai aiemmin saatu
mutta vasta vanhemmalla idlla vammaissopimuksessa tarkoitettua vammaisuutta aiheuttava sairaus voi olla
"vammaisuutta”, mikali se estda ihmisen tdysimaardisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Tdssa kohtaa on syyta toki korostaa, ettd vanhuspalveluiden ja vammaispalveluiden vadlinen raja on
kasitteellisesti tarked. Vanhuspalveluiden ongelmia ei pida ratkoa alkamalla tuottamaan niihin vastauksia
ottamalla vammaispalveluiden piiriin sellaisia henkildita, joiden palvelutarpeeseen on perusteltua vastata
vammaispalveluiden sijaan vanhuspalveluilla. Tahan liittyen sindlldan erilaiset ikddantymisrajaukset ovat
vammaispalveluissa tyypillisid eri maissa.

Henkilokohtaisessa avussa ymmartadkseni yksin EU-maista useampi kuin viisi yllapitaa joitain
ikadntymisrajauksia. Ruotsissa esimerkiksi tietyissa vammaispalveluissa on ikdraja. Ranskassa on eriytetyt



vammaispalvelut vammautumisian perusteella. YK:n vammaiskomitea ei ole 2010-luvulla kiinnittanyt
huomiota tdhdn. Esimerkiksi Ruotsia koskevassa raportissaan (CRPD/C/SWE/CO/1) se ei ota kantaa
ikakysymykseen, mika osaltaan selittyy silld, ettd komitea toteaa jo yleisesti Ruotsin jarjestelman vuodesta
2010 rajanneen ulos liian kapeilla tulkinnoillaan sellaisia henkil6ita, joilla on vammaissopimuksen 19 artiklan
nojalla oikeus vammaispalveluihin ja jattanyt toteuttamatta heille kuuluvia palveluita. Aivan uusimmissa
raporteissakaan teemaan ei suoraan kiinnitetd huomiota. Sen sijaan komitea on esimerkiksi vuonna 2021
antamassaan raportissa Ranskasta todennut, ettd vammaisuuden madrittelya pitdisi Ranskan
lainsdadadaannossa lahestya intersektionaalisesti.

Vammaiskomitean kuudennen yleiskommentin syrjimattomyydesta kohdassa kohdassa 59 puhutaan siita,
ettd vammaispalveluja (artiklan 19 turvaamia palveluja) on jarjestettava syrjimattomasti ja herkistyen ikdan
liittyville tarpeille. Tassa hyvinkin selkeasti ilmaistaan, etta ika ei sindllaan sulje pois vammaispalveluista vaan
sen sijaan vammaispalveluja on luotava eri ikdisten tarpeita vastaaviksi. Tatd vammaiskomitean
yleiskommenttia ei pida tulkita siten, etta kaikilla on oikeus samoihin palveluihin vaan se sallii (jos télle on
sopimuksen ndkokulmasta hyvaksyttdva syy) esimerkiksi lapsille, ty6ikadisille ja vanhuksille tarjolla olevan
vammaispalveluiden palveluvalikoiman eriyttamisen.

Tama palveluvalikoiman eriyttdminen on aihepiiri, johon komitean lausunnoista saa kuitenkin vain vahan
johtoa. Selkeimmin teema on ollut esilldi vammaiskomitean sopimusosapuolikokouksessa (COSP) vuonna
2020 (COSP:n istunto 13), jossa kasiteltiin vammaisuuden ja ikdantymisen suhdetta ja sitd varten laadittiin
taustamuistio (CRPD/CSP/2020/3). Muistiossa todetaan, ettd vammaisuuden ja ikdantymisen suhdetta
kasitelldaan helposti virheellisesti: ikddntymisen aiheuttamia toimintarajoitteita rajataan vammaisuuden
kasitteen ulkopuolelle tavalla, joka ei ole vammaissopimuksen mukaista. Asiakirjassa mm. kuvataan, kuinka
monissa maissa oikeus vammaispalveluihin ja/tai -etuuksiin loppuu 70 vuoden idssé, ja todetaan tdman
olevan vastoin (contravene) vammaissopimuksen 5 artiklaa tavalla, joka johtaa 19 artiklan loukkaukseen
(human rights violation). Asiakirjassa perdankuulutetaan, ettd tdhan on kiinnitettdvd enemmaéan huomiota.
Jasenvaltioita kehotetaan korjaamaan tilanne mm. niiden valmistellessa uutta lainsaadantoa.

Edelld olevan perusteella kiteyttdisin ikdadantymisrajaukseen liittyen:

e vammaisuuden ja ikddantymisen teema on nousemassa YK:n vammaissopimusta valvovan
vammaiskomitean agendalle, mutta komitea on toistaiseksi ollut varovainen lausumaan siita
kasitellessdan maaraportteja;

e kategorinen ikdraja, jolla vammaispalveluiden palveluvalikoima rajataan kokonaan jonkin idn
ylittdneiden tai jonkin idn ylittdneend vammautuneiden saavuttamattomiin, on ldhes aina
vammaissopimuksen rikkomus;

e vammaissopimus mahdollistaa vammaispalveluiden palveluvalikoiman eriyttamisen siten, etta
esimerkiksi kuljetuspalveluiden kohdalla tyéssakayvien / tyoikdisten palvelut eriytetddan paremmiksi
kuin ei-tyosssakdyvien / tyoidn ylittaneiden, koska téallaiselle on esitettdvissd hyvaksyttava
tydmarkkinoiden toimivuuden tukemiseen liittyvia syita;

e henkilokohtaisen avun kohdalla olennaiseksi tulee hyvaksyttavan syyn tarkastelu;

o maksullisen tai heikompitasoisen yleispalvelun (esim. sosiaalihuoltolain mukainen liikkumisen tuki)
tarjoamisessa maksuttoman tai parempitasoisen erityispalvelun (esim. vammaispalvelulain
mukainen liikkumisen tuki) sijasta voi olla kyse vammaissopimuksen kieltdmastd vammaisryhmien
keskinadisesta syrjinndstd, jos menettelylle ei ole osoitettavissa hyvaksyttavaa syyta.



Haluan lisdksi kiinnittdaa viela huomion siihen, ettd kaikki edelld sanottu huomioon ottaen jo aivan
kaytannossa hallinto-oikeuksilla tulee olemaan aikamoisia vaikeuksia tulkita, mita hallituksen esittamaan
vammaispalvelulain 2.1 §:n 3 kohtaan otettava maaritelma tarkoittaa “toimintakyvyn heikentyminen ei johdu
paaasiassa iakkdaana alkaneesta ja tyypillisesti idkkailla henkil6illda esiintyvasta sairaudesta, vammasta tai
rappeutumisesta”. Sen lisdksi, ettd saanndksen soveltamiseen liittyy edelld kuvattuja visaisia etenkin YK:n
vammaissopimukseen palautuvia oikeudellisia ongelmia, maaritelmda johtaa myds hankaliin
nayttokysymyksiin. Esimerkiksi tamanhetkisen silma- ja muistisairauksia koskevan tutkimusnayton
perusteella on kaikkea muuta kuin yksiselitteistd kuvata milloin kyse on idkkyyteen liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta ja milloin ei. Jo taltdkin osin pidan vammaispalvelulakiin nyt esitettya
ikdantymisrajausta perustuslain 6.2 §:n syrjintdkieltojen vastaisena siind muodossa, kun se on nyt omaksuttu
vammaispalvelulakiin. Haluan samalla korostaa, etta en pida sinallaan palveluvalikoiman eriyttamista siten,
etta esimerkiksi kuljetuspalveluiden kohdalla tyossakayvien / ty6ikaisten palvelut eriytetdan paremmiksi kuin
ei-tyosssakdyvien /  tyoidn  ylittaneiden palvelut, = vammaissopimuksen tai perustuslain
yhdenvertaisuuskieltojen vastaisena, koska tallaiselle on esitettdvissa hyvaksyttava tyomarkkinoiden
toimivuuden tukemiseen liittyvia syita. Nahdakseni perustuslakivaliokunnan aiemmin henkilokohtaisen avun
yhteydessa omaksuma kanta viittaa juuri tahan.

Katson, etta hallituksen esityksen uudeksi vammaispalvelulaiksi 2 §:n 1 momentin 3 kohta eli
ikdantymisrajaus on esitetyssa muodossa perustuslain 6.2 §:n ja YK:n vammaissopimuksesta vastainen
tavalla, joka asettaa esteen hallituksen esityksen kasittelylle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.
Valtiosaantooikeudellinen ongelma on korjattavissa eduskuntakasittelyn aikana sinadllaan yksinkertaisesti
poistamalla 3 kohta eli ikaantymisrajaus kokonaan, mutta talld on esityksen perusteella merkittavat
taloudelliset vaikutukset. Koska perustuslain 6.2 § ja YK:n vammaissopimus eivdt sinalldan esta
vammaispalveluiden eriyttamista esimerkiksi siten, etta ty6ssakayvien vammaisten henkil6iden saamat
palvelut poikkeavat sellaisten vammaisten henkiloiden palveluista, jotka eivat kay tyossa,
soveltamisalasadntelyd on mahdollista uudistaa monella muullakin tavalla. Kasilla oleva hallituksen esitys
ja sen valmistelun yhteydessa tehty selvitystyo ei mahdollista kuitenkaan tallaisten muutosten tekemista
lain eduskuntakasittelyn aikana vaan tama edellyttad uutta perusvalmistelua valtioneuvostossa.

Hallituksen esityksen 2 §:n 1 momentin maaritelman kohdassa 4 vammaispalvelulakiin on otettu rajaus, jonka
mukaan lain mukaan jarjestettaviin palveluihin on oikeutettu vain sellainen henkild, jonka itsendisen elaman,
osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttdaa valttamatta lain mukaisia palveluita. Tassa
vammaispalveluille yhtaalta asetetaan valttamattomyysedellytys ja toisaalta tama valttamattomyysedellytys
sidotaan  itsendisen  eldaman, osallisuuden ja  yhdenvertaisuuden  turvaamiseen. Jalleen
vastakohtaispdatelmien valttamiseksi, tallaisen kasuistisen listan ottamista vammaispalvelulakiin ei voi pitaa
perusteltuna. Vuoden 2018 vammaispalvelulakiesityksessa valttamattomyys kytkettiin nyt lain 2 §:n 2
momenttiin otettuun tavanomaisen elaman kasitteeseen. Nahdakseni tama oli nyt esitettya saantelymallia
perustellumpi lakitekninen ratkaisu asetetun sdadantelytavoitteen lakien vilisesta suhteesta selkeyttamiseen.

Katson, etta hallituksen esityksen uudeksi vammaispalvelulaiksi 2 §:n 1 momentin 4 kohta on irtaantunut
YK:n vammaissopimuksesta siind maarin, ettd vammaispalvelulain asiallinen soveltamisala uhkaa
muodostua YK:n vammaissopimuksen asiallista soveltamisalaa kapeammaksi. Katson, ettd tama
muodostaa perustuslain 22 §:33n palautuvista syistd esteen hallituksen esityksen kasittelylle tavallisessa
lainsadtamisjarjestyksessa. Valtiosddntéoikeudellinen ongelma on korjattavissa siten, etta kyseinen kohta



poistetaan ja siihen sisdltyva valttamattomyysedellytys liitetdan 2 §:n 2 momentissa kadytettdvain
tavanomaisen eldman kasitteeseen, johon se jo nyt esityksen pykalaperusteluissa liitetaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd se jarjestetdankd vammaiselle henkillle palveluja
vammaispalvelulain vai jonkin toisen lain nojalla ratkaistaan viime kddessa kokonaisharkinnan perusteella.
Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd vammaisen henkilon oikeuksia sellaisena kuin ne on muun muassa YK:n
vammaissopimuksessa taattu turvaamaan vammaispalvelulain 2 §:3an olisi perusteltua lisata vielda uusi
momentti, jossa sdadettaisiin: “Mikali muun lainsadadannon soveltaminen johtaa siihen, ettei henkil6lla ole
oikeutta johonkin tassa laissa tarkoitettuun erityispalveluun siina laajuudessa, johon hanella olisi tdman lain
nojalla oikeus, sovelletaan muun lainsdadannon lisaksi tata lakia siten, ettd henkil6 saa kaikissa tilanteissa
taman lain mukaiset erityispalvelut siina laajuudessa, johon hanelld on taman lain perusteella oikeus.”

SUHDE SOSIAALIHUOLLON YLEISIIN MENETTELYSAANNOKSIIN JA ASIAKKAAN ASEMAA KOSKEVIIN
SAANNOKSIIN (VAMMAISPALVELULAIN 3-5 §)

Hallituksen esityksessa vammaispalvelulakiin esitetdan otettavaksi joukko saannoksia, joissa tdsmennetaan
sosiaalihuoltolaissa maariteltyja sosiaalihuoltoasian kasittelya ja sosiaalihuollon asiakaslaissa maariteltyja
asiakkaan oikeuksia koskevia sdadannoksida. Vaikka vammaispalveluin 3-5 §:iin esitetyilld sdadannoksilla on
sindlladan hyva tarkoitus, ne sotkevat sosiaalihuollon lainsdaddanndn systematiikkaa ja siten vaarantavat
asiakkaan oikeuksia. Perustuslakivaliokunnan pitdisi mielestdani selkedsti ohjata lainsdaatdja sellaisiin
lainsdadadantoratkaisuihin, joissa sosiaalihuoltoasian kasittelystd saddettaisiin palvelukohtaisten erityislakien
sijaan sosiaalihuoltolaissa, johon on koottu sen sddtamisen yhteydessa kuvatulla tavalla koottu
menettelysadannokset, ja joissa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista saadettdisiin palvelukohtaisten
erityislakien sijaan sosiaalihuollon asiakaslaissa, johon on samoin koottu sen sdatamisen yhteydessa
asiakkaan oikeuksia koskevat saannokset.

Kun otetaan huomioon edelld vammaispalvelulain soveltamisalan ma&araytymisestd (2 §) todettu ja
huomioidaan erityisesti tilanne, jossa vammainen henkil6 voi saada osan tarvitsemistaan palveluistaan
vammaispalvelulain ja osan sosiaalihuoltolain nojalla, on vaikea pitdaa tarkoituksenmukaisena, etta
vammaispalvelulain mukaisen sosiaalihuollon asiakasprosessin menettelysdadnnokset erkaannutetaan nyt
esitellad tavalla sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalihuoltolain asiakasprosessin menettelysaannoksista. Jos
nyt vammaispalvelulain 3-5 §:n mukaisia sdaannoksia pidetadn sosiaalihuollon asiakasprosessin kehittamisen
ja asiakkaan oikeuksien turvaamisen kannalta tarkoituksenmukaisina kuten asia eittdmatta saattaa olla,
saannosten oikea sijoituspaikka olisi vammaispalvelulain sijaan sosiaalihuoltolaki ja sosiaalihuollon
asiakaslaki.

Pidan esimerkiksi lapsen oikeuksien turvaamisen kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa lapsen
sosiaalihuoltoasian kasittelyn menettelysadannokset ja lapsen oikeuksia asiakkaana turvaavat sdaannokset
eriytyvat sosiaalihuollon substanssilakien vdlilla. Kysymys on mitd ilmeisimminkin ollut siitd, etta
lainvalmistelun yhteydessd on pyritty parantamaan (vammaisen) lapsen asemaa sosiaalihuollon
asiakasprosessissa, mutta lainvalmistelutoimeksianto ei ole ulottunut sosiaalihuoltolain laajempaan
uudistamiseen.



N3dhdakseni perustuslakivaliokunnan tulisi todeta, ettd vammaispalvelulain 3-5 §:id tulee lain
eduskuntakasittelyn aikana muuttaa siten, ettd kaikki asiakkaan sosiaalihuoltoasian kasittelya koskevat
menettelysddanndkset sijoitetaan sosiaalihuoltolakiin ja kirjoitetaan siten, ettd ne koskevat yleisesti
kaikkien sosiaalihuoltoasioiden kasittelya. Samoin vammaispalvelulain 3-5 §&:id tulee Ilain
eduskuntakasittelyn aikana muuttaa siten, ettd kaikki sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia koskevat
sadnnokset sijoitetaan sosiaalihuollon asiakaslakiin ja kirjoitetaan siten, ettd ne koskevat yleisesti kaikkien
sosiaalihuoltoasioiden kasittelya.

OSANA VALMENNUSTA VAMMAISEN LAPSEN PERHEELLE ANNETTAVA VIITTOMAKIELEN OPETUS
(VAMMAISPALVELULAIN 7.3 §) JA VAMMAISELLE HENKILOLLE ITSELLEEN ANNETTAVA VIITTOMAKIELEN
OPETUS (VAMMAISPALVELULAIN 7.2 §)

Vammaispalvelulain 5 §:ssd sdadetddn siitd, ettda vammaisen henkilon perheelle jarjestettdvat palvelut
sisdllytetadan osaksi vammaisen henkilon palvelukokonaisuutta. Tama on osan erityispalveluita kohdalla
perusteltua. Osa taman lahtokohdan mukaan jarjestettdvista palveluista jaa kuitenkin samaan aikaan hyvin
kauas vammaispalveluluonteisuudesta ja etddlle vammaisen henkilén omasta palvelutarpeesta. Tallainen
tilanne on kasilla etenkin osana valmennusta (7.3 §) annettavaksi esitettdvdn kuuron tai muutoin
viittomakieltd omana kielendan kdyttavan lapsen vanhemmille ja muille [3heisille annettavan viittomakielen
opetuksen kohdalla.

Vanhemmille annettava viittomakielen opetus on kiistatta viittomakielisen oikeuksien turvaamisen kannalta
tarpeellista. On kuitenkin sangen kyseenalaista maarittaa vanhemmille annettava viittomakielen opetus
viittomakielisen lapsen vammaispalveluksi. Onhan jo perustuslain 17 §:n nakdkulmasta viittomakielisten
oikeuksien turvaamisessa kysymys kielellisten oikeuksien eikd vammaisuuteen liittyvien oikeuksien
turvaamisesta. Nain ndiden oikeuksien turvaaminen siten, ettd vanhempien tarvitsemaa opetusta
jasennetaan lapsen vammaispalveluiden palvelukokonaisuuden kautta, on vahintdaankin jannitteista
perustuslain 17 §:n nakokulmasta.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan: ”Perustuslakivaliokunta on viittomakielilain saatamisen yhteydessa
antamassaan mietinndssa (PeVM 10/2014 vp) korostanut, etta jokaiselle lapselle ja hdnen perheelleen on
turvattava mahdollisuudet saada riittavasti viittomakielen opetusta niin, etta lapsen oikeus omaan kieleen
toteutuu ja koko perheelle luodaan mahdollisuudet toimivaan vuorovaikutukseen yhteisen kielen avulla.”

Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan nahdakseni tarkoittanut, etta kielellisia oikeuksia turvataan
vammaispalvelulainsaadannon kautta. Nyt valittua lainsdaadantomallia perusteleekin ilmeisesti vain se, etta
hallitus on laiminlydnyt viittomakielisten oikeuksien kehittamisen kieli- ja koulutuslainsdaadannon kautta,
jolloin asiaa on lahdetty ratkomaan tuomalla oikeastaan aivan toisaalle lainsdadant6on kuuluvien oikeuksien
turvaaminen osaksi vammaispalvelulainsadadantoa siltda osin, kun niita ei turvata osana laakinnallista
kuntoutusta.

Katson, ettd perustuslain 17 §:3an liittyvista syista viittomakielisen lapsen vanhempien oikeudesta saada
viittomakielen opetusta olisi perustellumpaa sdaatada muussa laissa kuin vammaispalvelulaissa, silla
oikeuden opetukseen saamisedellytykset on kiinnitettavd vammaisuuden sijaan kielellisten oikeuksien
turvaamiseen.



Aihepiiri liittyy laheisesti viittomakielisen henkilon itsensa oikeuden viittomakieleen turvaamiseen ja siten
myos vammaispalvelulain 7 §&:n 2 momenttiin, jossa saddetddn vammaisen henkilén oikeudesta saada
viittomakielen opetusta valmennuksena siltd osin, kun opetus ei kuulu terveydenhuollon ladkinnallisen
kuntoutuksen vastuulle. Myos tassa kohtaa viittomakielisen kielellisia oikeuksia pyritddan turvaamaan
vammaispalveluiden viitekehyksessa tavalla, joka on vieras perustuslain 17 §:n ilmentamalle [ahtékohdalle
viittomakielesta kielena, jota ei tule lahestya ensi sijassa vammaisuuden viitekehyksen kautta.

Katson, ettd perustuslain 17 §:33n liittyvistad syistad viittomakielisen henkilon itsensd oikeudesta saada
viittomakielen opetusta olisi perustellumpaa sdaatada muussa laissa kuin vammaispalvelulaissa, silla
oikeuden opetukseen saamisedellytykset on kiinnitettavd vammaisuuden sijaan kielellisten oikeuksien
turvaamiseen.

Teema liittyy laheisesti yhdenvertaisuusvaltuutetun hiljan kasittelemaéan asiaan (yhdenvertaisuusvaltuutetun
lausunto asiassa VVTDno-2019-1079), jossa valtuutettu kasitteli kuulovammaisten ja kuurojen lasten
oikeutta oppia viittomakieltd. Vatuutettu korosti lausunnossaan, ettda vanhemmilla tulee olla oikeus valita
missd maarin heidan sisdakorvaistuteleikatulle lapselleen opetetaan viittomakieltd ja missa maarin puhuttua
kieltda. Nain ollen valtuutetun mielesta yliopistolliset keskussairaalat toimivat vaarin asettaessaan puhutun
kielen opettamisen viitotun kielen opettamisen edelle. Ratkaisu on ymmarrettava, jos sitd tarkastellaan
vanhempien oikeuksien ndkdkulmasta. Lapsen oikeuksien ndkokulmasta valtuutetun vanhempien
valinnanvapautta painottava kanta on kuitenkin ongelmallinen. Tapauksessa oli kysymys lapsesta, jonka
sisdkorvaistuteleikattu kuulu saadaan parhaimmillaankin kuulonkuntoutuksen avulla sellaiseksi, ettd han
parjaa sen avulla vain vaivoin ymparistdssa, jossa on tavanomaista vihemman halya. Tavanomaisen elaman
tavanomaisissa tilanteissa lapsen normaali osallisuus ja itsemaaraaminen voi talléin toteutua vain vahvan
viittomakielisyyden kautta. Nahddkseni tallaisessa tilanteessa — toisin kuin yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoo — lapsen edun mukainen ratkaisu voi olla vain hanen vahvan oikeuden viittomakieleen turvaaminen.
Talloin julkisen vallan tehtavaksi pitaisi oikeastaan katsoa lapsen kielellisten oikeuksien eli tdssa tapauksessa
hanen oikeutensa viittomakieleen turvaaminen tarvittaessa jopa vastoin vanhempien tahtoa.

Kuvaamani yhdenvertaisuusvaltuutetun ratkaisu ja sitd kohtaan esittamani kritiikki kertoo siita, etta
oikeuden viittomakieleen turvaamiseen liittyy sellaisia  kysymyksia, joita nyt annetussa
vammaispalvelulakiesityksessa ja muussakaan voimassa olevassa lainsadadanndssa ei ole turvattu.
Perustuslakivaliokunta on lukuisia kertoja useiden eri substanssilakien kasittelyn yhteydessad (esim. PeVL
41/2021 vp) kiinnittdnyt huomion siihen, ettei esimerkiksi hatdkeskuspalveluja, varhaiskasvatusta,
perusopetusta tai sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa lainsaddannossa ole turvattu riittavasti
viittomakielisten henkildiden oikeuksia. Ongelmien juurisyy on siind, ettei viittomakielilailla luotu sita
saadettdessa oikeusjarjestykseen minkaanlaisia varsinaisia sisallollisia oikeuksia viittomakielisille henkiloille.

Perustuslakivaliokunnan tulisikin kiinnittda huomio siihen, ettd Suomessa olisi tarve kokonaisvaltaisesti
arvioida viittomakielisten henkiléiden oikeuksia toteuttava lainsaadanté ja ryhtya tarvittaviin toimiin
sellaisten lainsaadantomuutosten tekemiseen, etta viittomakielisia henkil6itd koskeva lainsaadanto
vastaisi niitd tavoitteita, joita perustuslakivaliokunta viittomakielilakia saddettdessa viittomakielisten
kielellisten oikeuksien turvaamiselle asetti (PeVM 10/2014 vp).



VALMENNUS SUBJEKTIIVISENA OIKEUTENA (VAMMAISPALVELULAIN 7-8 §:T)

Valmennus on uusi palvelu, johon on maaritelty yhtaalta seikkaperdisesti aiemmin lain tasolla
madrittelemattomia sosiaalipalveluja kuten edelld mainittu viittomakielisen henkilén ja hdnen perheensa
valmennuksena saama viittomakielen opetus sekd toisaalta joukko sellaisia palveluja, joita jarjestetaan
nykyisin kehitysvammalain 2 §:n perusteella ohjauksena, kuntoutuksena, toiminnallisena valmennuksena ja
ty6honvalmennuksena sekda vammaispalvelulain 8 §:n 1 momentin perusteella kuntoutusohjauksena ja
sopeutumisvalmennuksena.

Ottaen huomioon, ettd kysymys on subjektiivisena oikeutena jarjestettdavasta maararahoihin sitomattomasta
palvelusta valmennusta koskevat pykalat (vammaispalvelulain 7 § ja 8 §) on kirjoitettu tavattoman I6yhasti.
Yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettd valmennuksen kasitteen alle on koottu hyvin epdyhtendinen
joukko palveluja. Kaytdnnossa valmennuksen sisaltdo ehdotetaan maariteltdavan asiakassuunnitelmassa, johon
se oli hallituksen esityksen mukaan kirjattava ”silla tarkkuudella kuin se on etukdteen mahdollista”. Pidan
asetelmaa subjektiivisten oikeuksien ja sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalihuoltoasian kasittelymenettelyn
nakokulmasta ongelmallisena. Toisin kuin kumottavaksi ehdotetun erityishuoltolain erityishuolto-ohjelma,
joka on luonteeltaan halintopaatds, sosiaalihuoltolain mukainen asiakassuunnitelma ei ole hallintopaatos.
Perustustuslain 19.3 §:3dn, 21 §:33n ja 80 §:3dn palautuvista syista subjektiivisena oikeutena mydnnettavien
sosiaalipalveluiden sisdltda ei voida maarittaa oikeusvaikutteisesti muutoin kuin hallintopaatdksella. Niinpa
esitetyssa vammaispalvelulain 8 §:ssd asiakassuunnitelmalle annetaan sellainen merkitys, joka
sosiaalihuoltolain systematiikassa voidaan antaa valmennuksen tapaisessa subjektiivisen oikeuden
perustavassa erityispalvelussa vain hallintopaatokselle.

Perustuslakivaliokunnan tulisikin todeta, ettd vammaispalvelulain 7 §&:n ja 8 §&:n s3dannodksia
valmennuksesta on tdsmennettava siten, etta niista kay riittavasti ilmi ne palvelut, joita valmennuksena
jarjestetdan sekd ndiden palveluiden saamisedellytykset. Lisdksi perustuslakivaliokunnan on todettava,
ettd 8 §:3a3 on muutettava siten, ettd valmennuksen sisdlté maaritelldan asiakassuunnitelman sijaan
hallintopdatéksena annettavassa palvelupaatoksessa silla tavoin yksiselitteisesti, ettd paatoksen kautta
asiakas voi saattaa valmennuksen sisaltod koskevat vaatimuksensa sosiaalihuoltolain mukaiseen
muutoksenhakumenettelyyn.

HENKILOKOHTAINEN APU SUBJEKTIIVISENA OIKEUTENA (VAMMAISPALVELULAIN 9-11 §:T)

Vammaispalvelulakiin esitetdaan lukuisia tasmennyksia henkilokohtaiseen apuun. Tasmennyksien pohjana on
kaytetty henkilokohtaista apua koskevaa runsasta oikeuskdytdantéd. Ehdotettu henkilokohtaista apua
koskeva sdantely antaa aiheen erdisiin valtiosdaantooikeudellisiin huomautuksiin.

YK:n vammaisyleissopimuksen yleiskommentin nro 5 mukaan henkil6kohtaisen avun erottaa muista
palveluista se, ettd sen on taytettava siina todetut tunnusmerkit. Tama tarkoittaa, ettd vammaisen henkilon
on kyettava itse tai tuetusti johtamaan ja ohjaamaan toisen henkildon antamaa apua, jolloin henkilékohtainen
apu muodostuu vammaiselle henkil6lle valineeksi itsendiseen elamaan. Taman lisaksi vammaisen henkilon
tulee kontrolloida henkilokohtaista apua, tarkoittaen, ettd han voi joko sopia palvelusta itse eri
palveluntuottajien kanssa tai ettd han toimii itse tyonantajana. Vammaisella henkil6llda tulee olla
mahdollisuus raataldida oma palvelunsa, toisin sanoen maaritella palvelu ja paattaa kuka, mita, missa, milloin



ja milla tavoin palvelu tuotetaan hanelle ja neuvoa ja ohjata palveluntuottajaa. Tata tarkoittaa
yleiskommentissa edellytetty tunnusmerkisto "person directed” ja “user led".

Vammaispalvelulain 9.3 §:n mukaan “henkilokohtaisen avun saamisen edellytyksena olisi, ettd vammainen
henkild kykenee muodostamaan ja ilmaisemaan tahtonsa avun sisdllosta itsendisesti tai tuettuna
valitsemaansa kommunikaation keinoa kayttdaen.” Tassa kaytannossa sdilytetaan henkilokohtaisessa avussa
voimavararajaus, jota YK:n vammaiskomitea on pitanyt asiassa S.K. vastaan Suomi antamassaan ratkaisussa
YK:n vammaissopimuksen vastaisena, vaikka sadannoksen sanamuodosta ehdotetaankin poistettavaksi
viittaus ”voimavaroihin”. Olen itse toisaalla? katsonut, ettd S.K. vastaan Suomi ratkaisun voidaan tulkita
mahdollistavan henkilékohtaisen avun tietyntyyppisen voimavararajauksen sailyttamisen ja ettd tallaisen
tulkinnan voidaan jopa katsoa toteuttavan YK:n vammaiskomitean vyleiskommentin 5 ndkemysta
vammaissopimuksen artiklasta 19 jasenvaltioille seuraavista velvoitteista. Olen kuitenkin painottanut talloin,
ettd voimavararajauksen sadilyttaminen edellyttda, ettd vammaisille henkilGille jarjestetdan sellaisia
nykyiseen vammaispalvelulakiin kuulumattomia henkilokohtaista apua korvaavia palveluja, jotka takaavat
heille riittavan kattavan oikeuden YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan mukaisiin palveluihin. Koska hallitus
ei ole ryhtynyt tallaisiin palveluvalikoimaa laajentaviin toimenpiteisiin, vammaispalvelulain 9-11 §&:t ovat
nahdakseni hallituksen esityksen nyt esittdimassa muodossa YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan vastaisia
S.K. vastaan Suomi ratkaisussa selostetulla tavalla. En siis katso halituksen esityksessa esitetylla tavalla, etta
vammaispalvelulain 12 §:ssa tarkoitettu erityinen osallisuuden tuki olisi riittdva korvaava palvelu
voimavararajauksen johdosta henkilokohtaisen avun ulkopuolelle jaaville. Tahan tarkoitukseen erityinen
osallisuuden tuki on aivan liilan vaatimaton palvelu.

Koska Suomen valtio ei ole ryhtynyt riittaviin toimiin poistaakseen YK:n vammaiskomitean ratkaisussa S.K.
vastaan Suomi toteaman ihmisoikeusloukkauksen, vammaispalvelulain henkilokohtaista apua koskeva
kokonaisuus (9-11 §:t) on YK:n vammaissopimuksen vastainen. Katson, ettd perustuslain 22 §:33n ja
perusoikeuksien rajoitusedellytystestin osana olevaan ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuuden
vaatimukseen palautuvista syistd, hallituksen esitystd ei voida |kasitelld tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessd, jollei vammaispalvelulain 9-11 §:id saateta YK:n vammaissopimuksen
edellytysten mukaiseksi. TAma voi tapahtua poistamalla kokonaan ns. voimavararajaus tai luomalla
vammaispalvelulakiin sellaisia uusia vammaispalveluja, jotka mahdollistavat sen, ettei tapauksen S.K.
vastaan Suomi tapaisia tai muita vastaavia ihmisoikeusloukkauksia pdase enaa sattumaan. Pitaisin YK:n
vammaissopimuksen ndkékulmasta perusteltuna, ettd henkilokohtaisessa avussa sdilytettaisiin
jonkinlainen voimavararajaus ja asiaa ldhestyttdisiin palveluvalikoiman kehittdmisen ja laajentamisen
kautta. Voi kuitenkin olla, ettd tama edellyttdisi sellaista valtioneuvostossa tapahtuvaa uutta
perusvalmistelua, joka ei ole lain eduskuntakasittelyn yhteydessa endad mahdollista.

Kiinnittdisin tassa yhteydessa huomion myds siihen, ettd samaan aikaan, kun henkilékohtaisen avun saajien
maard on voimakkaasti kasvanut, lasten saama henkilokohtainen apu on pysynyt lahes samalla tasolla
vuodesta 2006 alkaen. Empiirisissa tutkimuksissa on myds todettu, ettd lapsilla on vaikeuksia saada
tarvitsemaansa henkilokohtaista apua. Kysymys on osin siitd, ettd henkilokohtaisen avun nykylainsaadannon
mukainen palveluvalikoima ei sovi riittavasti lapsille. Olen analysoinut sddntelya ja sen ongelmia tarkemmin

2 Ks. Pauli Rautiainen & Elina Nieminen: Misti Suomen saama péitos YK:n vammaissopimuksen rikkomisesta kertoo?
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lapsiasiavaltuutetun julkaisemassa selvityksessa®. Olen selvityksessi katsonut, ettd Jotta myds vaikeimmin
vammaisten pienten ja alakouluikdisten lasten oikeudet toteutuisivat nykyista paremmin yhdenvertaisesti
suhteessa samanikaisiin lapsiin, on syytd pohtia aivan uuden vammaisten lasten yksil6llisiin tarpeisiin
sopivamman palvelun kehittamista. Palvelun kehittamisessa erityistd huomiota tulisi kiinnittda vammaisen
lapsen itsemaadraamisoikeuden, osallisuuden, kasvun ja kehityksen tukemiseen. Samalla olisi huolehdittava
palvelun saumaamisesta varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen avustajapalveluiden sddntelyyn.
Vammaispalvelulain uudistuksen yhteydessa on laiminlyoty tallaisten palveluiden kehittdminen, mika
osaltaan ilmentaa samaa aukkoa palveluvalikoimassa kuin YK:n vammaiskomitean ratkaisu S.K. vastaan
Suomi.

Henkilokohtaisen avun kohdalla sdadetddn erikseen tyonantajamallista (11 §). Pidan tarkeadna, etta
tyonantajamallin kayton kriteeri on asetettu riittavan korkealle edellyttden vammaiselta henkilolta kykya
suoriutua tyonantajavelvoitteista. Tyonantajamallia koskevaan sddnnokseen (11 §) esitetdan kuitenkin
uutena kirjauksena, ettd ”alaikdisen lapsen huoltaja tai vammaisen henkilon edunvalvoja voi toimia
henkilokohtaisen avustajan tyOnantajana vastaavin edellytyksin kuin vammainen henkil6 itse.” Pidan tata
tyonantajamallin tavoitteiden ja kdytdantoon soveltamisen kannalta ongelmallisena. On sindlldan selvaa, etta
henkilokohtaista apua ei tule Iahtokohtaisesti jarjestdaa siten, ettda alaikdinen toimii ty6nantajana, silla
alaikdinen voi lahtokohtaisesti tehda vain oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja
merkitykseltdadn vahdisia. Toisaalta ei ole my6skdaan ongelmatonta, ettd henkilokohtaista apua
itsendistymisen valineena kaytettdessa ja lapsen asuessa kenties vaikkapa lukio-opintojensa vuoksi poissa
vanhempiensa kodista, vanhemmat toimivat henkilokohtaisen avustajan tyonantaja. Vaikuttaa silta, etta
tassakin kohdassa palveluvalikoimasta puuttuu lapsen etua parhaiten toteuttava palvelu.

Siind missa vanhemman toimimista alaikdisen lapsen henkilokohtaisen avustajan tyonantajana voidaan ehka
juuri ja juuri perustella tilanteessa, jossa lapsi asuu vanhempien kodissa, hallituksen esittamaa virallisen
edunvalvojan tydnantajuutta on hyvin vaikea perustella oikeudellisesti kestavalla tavalla. Virallinen
edunvalvoja on hyvin etdallad ja tuskin koskaan lasna kaytannon tyon, eli henkilékohtaisen avustajan tyon
toteuttamisessa.  Edunvalvontaan liittyvien tilanteiden kohdalla erityinen ongelma syntyy
tyosuojeluvelvoitteiden  toteuttamisen mahdottomuutena. Edunvalvojan ollessa etdadlla tyon
suorittamiskohteesta on todenndkoistd, ettei lainsaadantoon liittyvia valvontavelvoitteita erityisesti
tyosuojelundakdkulmasta voida toteuttaa riittavalla tavalla. Tata ei voida pitdaa tyontekijoiden oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta kestdavana. Tilanne aiheuttaisi myds epdselvyytta siita milla tavoin tydnantajuus
jakaantuisi edunvalvojan ja oikeustoimikelpoisuudeltaan rajoitetun vammaisen henkilon valilla.

Onkin syytd huomata, ett3 asiaa koskevissa oikeudellisissa selvityksissid* on katsottu, ettei kukaan voi toimia
tyonantajamallin mukaisessa henkilokohtaisessa avussa tadysi-ikdisen vammaisen henkilén puolesta
tyonantajana. Paatelmaan on paadytty erityisesti holhoustoimilain sdannosten takia. Pidan kummallisena,
ettd teemaa ei kasitella kunnolla hallituksen esityksessa.

Katson, ettd perustuslakivaliokunnan tulee vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta tukevan
henkilokohtaisen avun tyonantajamallin kohdalla edellyttds, ettd 11 §:std poistetaan sdannds, jonka

* Elina Nieminen & Pauli Rautiainen (2021). ”Vammaisen lapsen oikeus henkilokohtaiseen apuun”. Teoksessa
Vammaisuus ja lapsen oikeudet: Lapsen eldmédid vamman kanssa (toim. Elina Pek-karinen & Anton Schalin).
Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2021:4. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-942-1

4 STM Raportteja ja muistioita 2015:21.




mukaan “vammaisen henkilén edunvalvoja voi toimia henkilokohtaisen avustajan ty6nantajana vastaavin
edellytyksin kuin vammainen henkild itse.” Katson, etta perustuslakivaliokunnan pitdisi myos pohtia, onko
myoskdan perusteltua mahdollistaa, ettd tyonantajamallin mukaisessa henkilokohtaisessa avussa
henkilokohtaisen avun tyénantajana toimii ”alaikdisen lapsen huoltaja”, kun asiaa tarkastellaan YK:n
vammaissopimuksen yleiskommentin nro 5 asettaman henkilokohtaisen avun tunnusmerkiston
kasitteiden "person directed” ja "user led" kautta.

ERITYINEN OSALLISUUDEN TUKI, TUETTU PAATOKSENTEKO JA VAATIVA MONIAMMATILLINEN TUKI
SUBJEKTIIVISINA OIKEUKSINA (VAMMAISPALVELULAIN 12-17 §:T, ERITYISHUOLTOLAKI)

Erityinen osallisuuden tuki, tuettu paatoksenteko ja vaativa moniammatillinen tuki muodostuvat padosin
sellaisista palveluista, joiden taustalla on kehitysvammaisten erityishuoltoon liittyvien palveluiden
siirtdminen erityishuoltolaista vammaispalvelulakiin eli kdytannossa kehitysvammaispalveluiden ja muiden
vammaispalveluiden rajan poistaminen. Osin kysymys on uudentyyppisista palveluista. Ottaen huomioon,
ettd kyseessd on subjektiivisena oikeutena myonnettavat vammaisen henkilén erityispalvelut on naiden
palveluiden sisdltd ja saamisedellytykset kuvattu paikoin kovin valjdsti. Saantely on tdltd osin altis
samantyyppiselle kritiikille, jota esitin edella lain 7-8 §:istad (valmennus).

Vaativan moniammatillisen tuen kohdalla esiin nousee sen luonne sosiaali- ja terveydenhuollon
rajapinnan ylittdvana palveluna siten, ettd palveluun sisdltyy terveydenhuollon osalta myos
erikoissairaanhoidon ulottuvuus. Julkisuudessa esilla olleiden tulkintojen mukaan vaativaa
moniammatillista tukea saavat vammaiset henkilot olisi tarkoitus HUS-alueella maarittdaa HUS-
kuntayhtymdn eli tassa tapauksessa erikoissairaanhoidon potilaiksi. llmeisesti ajatuksena on, etta
vahintdan sosiaalihuoltolain 21 c §:ssa tarkoitettujen ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikkdjen,
22 §:ssd tarkoitettujen laitosyksikkdjen ja kehitysvammapsykiatrian osastojen asiakkaana olevien vaativaa
moniammatillista tukea saavien vammaisten henkildiden ajateltaisiin olevan HUS-kuntayhtyman
asiakkaita. Hallituksen esityksessa kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaan lakiin tehdyt muutokset
eivat kuitenkaan nahdakseni ole tulkittavissa niin, ettd niiden perusteella toteutuisi tdma asiantila, kun
saannoksia arvioidaan yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainvalintasdgannoésten kanssa. Vaikuttaa silta,
ettd asiaan on syytd kiinnittdd huomio. Tima teema ei kuitenkaan ndhdakseni suoranaisesti kuulu
perustuslakivaliokunnalle vaan substanssivaliokunnille. Nostan sen tassa esiin ldhinna sen takia, etta
sadntely on merkityksellistd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien vammaisten henkiléiden
oikeusaseman maaraytymisen kannalta.

ASUMISEN TUKI, LAPSEN ASUMISEN TUKI JA LYHYTAIKAINEN HUOLENPITO SUBJEKTIIVISINA OIKEUKSINA
(VAMMAISPALVELULAIN 18-19, 24 §:T)

Asumisen tukea koskevassa sdadannoksessa on valittu poikkeuksellisen joustava sadntelytekniikka, kun otetaan
huomioon se, ettd kyseessd on perustusvanlaatuinen useita perusoikeuksia konkretisoiva subjektiivinen
oikeus. Hallituksen esityksessa todetaan: ”“Jotta sdédnnos mahdollistaisi asumisen tuen jatkuvan kehittamisen,
sdaannoksessa ei yksityiskohtaisesti maaritella asumisen tuen malleja ja toteuttamistapoja. Asumisen tuki
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi henkilokohtaisen avun, asumisen tuen tyontekijoéiden, sosiaalihuoltolain
mukaisen kotipalvelun tai kotihoidon avulla taikka nadita yhdistelemallda. Asumisen tuen kokonaisuuteen voisi



kuulua my&s omaishoidon tuki. My6s valmennus ja erityinen osallisuuden tuki voisivat olla osa asumisen tuen
kokonaisuutta esimerkiksi silloin, jos vammaisen henkilén tavoitteena olisi siirtyd ryhmamuotoisesta
asumisesta itsendiseen asumiseen tai henkil0 tarvitsisi erityista osallisuuden tukea harrastukseensa.”

Kaytannossa siis asumisen tuessa on palveluna seka itsenainen ulottuvuus etta muista palveluista koostuva
ulottuvuus. On mielestani kyseenalaista kyetaanko tallaisen sadannoksen avulla riittavissa maarin turvaamaan
asiakkaan paadsy oikeuksiinsa, kun palvelun sisdlté ja sitda kautta saamisedellytykset jaavat niin
hahmottomaksi, ettd palveluun paasyn arviointi esimerkiksi muutoksenhaussa muodostunee erittdin
hankalaksi.

Nahdadkseni perustuslakivaliokunnan tulee arvioida pitddaké se asumisen tukea koskevaa sadnndosta
riittavan tasmallisesti subjektiivisia oikeuksia luovaksi sadannokseksi kirjoitettuna, kun asiaa arvioidaan
esimerkiksi sosiaalisiin oikeuksiin paasyn ja perustuslain 21 §:aan kiinnittyvan
muutoksenhakujarjestelman nakdkulmasta.

Kun lapsen asumisen tuen avulla jarjestetdaan lapsen asuminen kodin ulkopuolella, tullaan kaytdannossa
lahelle tilanteita, joissa lapsi tosiasiallisesti sijoitetaan lastensuojeluissa tarkoitettuja tilanteita vastaavasti
kohdin ulkopuolella. Katson, ettd jos vammaispalvelulain nojalla de facto paatetdan lapsen sijoittamisesta
muualle kuin vanhempiensa luokse, vammaispalvelulaissa taytyy myos sdaataa lastensuojelulakia vastaavasti
(ks. erityisesti lastensuojelulain 10 luku) siita, miten lapsen oikeudet ja toisaalta vanhempien ja sijaishuollon
toteuttajien oikeudet ja vastuut toteutuvat. Erityisesti pitdisi varmistaa, miten lapsen huoltoa koskevan lain
asettamat edellytykset lapsen huollolle toteutetaan.

Mielestani perustuslakivaliokunnan tulisi katsoa, ettei vammaispalvelulain 19 §:n sddntely tayta silta osin,
kun siind sdadetaan lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolella, niitd edellytyksia, joita oikeusjarjestyksessa
on edellytetty esimerkiksi lastensuojelulain s3diatamisen yhteydessa lapsen sijoittamiselta kodin
ulkopuolelle. Katson, etta esitetyn vammaispalvelulain 19 §:n muuttaminen sellaiseksi, ettd siina
turvataan lastensuojelulakia vastaavalla tavalla kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen aineelliset ja
menettelylliset oikeudet, on ehtona esitetyn vammaispalvelulain hyvaksymiselle tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessa.

Saman huomion voi mutatis mutandis esittda esitettyyn verrattain valjaan saannokseen lyhytaikaisesta
huolenpidosta (24 §).

ESTEETTOMAN ASUMISEN TUKI SUBJEKTIIVISENA OIKEUTENA (VAMMAISPALVELULAIN 20 §)

Saannoksen yhteydessd nousee esiin kysymys perhekasitteesta. Vaikka hallituksen esityksessa yleisesti
puhutaan perheesta ottamatta kantaa sen muotoon, esteettéman asumisen tukea koskevassa sddannoksessa
sdadannellddn lapsen oikeudesta esteettdman asumisen tukeen ns. ydinperheasumisen ulkopuolella vain
vuoroasumistilanteessa ja vain siten, ettd vuoroasumisessa on kysymys asumisesta kahdessa kodissa (ns.
"toisen vanhemman luona”).

Ottaen huomioon sen, ettd perustuslain 6.2 §:33n palautuvista syistd sddntelyn tulee olla
perhetyyppineutraalia, ndhdakseni vammaispalvelulain 20 §:3a tulisi muuttaa siten, ettd lapsen oikeus



esteettomdn asumisen tukeen jarjestyisi kaikissa tilanteissa hdanen kaikkien vanhempiensa tai muiden
huoltajiensa kodeissa.

PAIVATOIMINTA SUBJEKTIIVISENA OIKEUTENA (VAMMAISPALVELULAIN 23-24 §:T)

Paivatoimintaa koskevaan sdaanndkseen liittyy vastaava perusongelma, jota kasittelin edelld jo valmennusta
(7-8 §:t) koskevien, sdannosten yhteydessd. Sdanndksessd annetaan asiakassuunnitelmalle sellainen
merkitys, joka kuuluisi oikeastaan palvelupaatokselle. Tama liittynee hallintopaatdsluonteisesta
erityishuolto-ohjelmasta luopumiseen.

Perustuslakivaliokunnan tulisi korostaa, ettd oikeus pdivitoimintaan on maariteltdva selkeasti
perustuslain 21 §:n tarkoittamaan muutoksenhakujirjestelmdan kytkeytyvdassa oikeusvaikutteisessa
hallintopdatoksessa eikd subjektiivisen oikeuden sisdlté voi siten maarittya oikeusvaikutuksettomassa
asiakassuunnitelmassa.

LIIKKUMISEN TUKI (VAMMAISPALVELULAIN 25-28 §:T)

Liikkkumisen tuen kohdalla monipuolistetaan vammaisen henkilén itsemadardaamista tukevalla tavalla
palveluvalikoimaa suhteessa nykyisen vammaispalvelulain sdanndksiin. Lilkkkumisen tuesta on kuitenkin tullut
hyvin monimutkainen palvelu, koska siihen on sisallytetty lukuisia erilaisia saamisedellytyksia, joihin liittyy
monia erilaisia harkintavallan kaytt6a ohjaavia periaatteita. Kun jo nykyinen kuljetuspalvelusaannostoé on
osoittautunut sosiaalityontekijoille vaikeasti sovellettavaksi ja siten asiakkaiden oikeuksiin paasyn kannalta
ongelmalliseksi, on oletettavaa, etta nyt esitetty sadntely syventaa ongelmia.

Liikkumisen tukeen sisaltyy erilaisia rajauksia, jotka kdytdanndssa rajaavat vammaisen henkilon elinpiirid. Kun
muuta lainsdadantda on kehitetty siten, ettd vammaisen henkilon paasy hanelle muussa lainsdaadanndssa
turvattuihin oikeuksiin edellyttda usein liikkkumisen tukena (kuljetuspalvelu) tehtavia vapaa-ajan matkoja, on
vapaa-ajan matkojen 18 matkan lakisdaatainen standardikiintio usein riittamaton. Esimerkiksi kdy jo edella
kuvaamani lainsaatajan nuorisolain uudella 12a §:11a luoma ns. harrastustoiminnan Suomen malli, joka siirtaa
lapsen koulukyytien piirista palaamaan koulusta eli koulupdivan jdlkeisesta koulun tiloissa jarjestettdvasta
lakisdaateisesta harrastustoiminnasta kayttden vammaispalvelulain vapaa-ajan matkojen kiintiota. Tama
kertoo useisiin lakeihin pirstaloituneen lilkkkumisen tuen perustavasta perusongelmasta, joka heijastuu
uuteen vammaispalvelulakiinkin. Taman hetken soveltamiskdaytanndssa vapaa-ajan matkojen lakisdateisen
standardikiintion ylittdmiseen suhtaudutaan myds hyvin kitsaasti siten, ettei vammaisen ihmisen
mahdollisuus osallistua tavanomaiseen elamdan toteudu. Esimerkiksi kilpaurheiluun osallistuvalle
vammaiselle nuorelle ei myonneta talla hetkellda vammaispalvelumatkoja lajille tyypillisiin harjoituksiin, jos
henkil6 ei harjoittele arvokisoihin.

Uudessa liikkumisen tuen sdanndksessa (ks. vammaispalvelulain 28 §) laajennetaan vapaa-ajan matkojen
piiria siten, ettd vammaiselle henkil6lle annetaan oikeus tehdda ns. vapaa-ajan matkoja aiemman
lainsdddanndn turvaamien oman asuinkunnan alueen ja sen toiminnallisten Iahikuntien alueen lisaksi myos
oman asuinkunnan ja oman eldaman kannalta merkittavien kuntien valilla. Pidan laajennusta oman elaman
kannalta merkittaviin kuntiin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta tirkedna. Laajennuksen



jalkeen liikkumisen tuen aluerajaus muodostuu vihemman perustuslain ja YK:n vammaissopimuksen
turvaaman asuinpaikan vapaan valinnan oikeuden rajoitukseksi, jollaisena liikkumisen tuen aluerajausta
on edelleen oikeudellisesti jasennettava.

On kuitenkin syyta kiinnittda huomio siihen, ettd “oman elaman kannalta merkittdvan kunnan” kasite on
verrattain valja eika lakitekstin tai perustelujen kautta saa sen tulkintaan paljoakaan johtoa. Perustelujen
mukaan kasitteen sisaltd maarittyy kustannusten kohtuullisuutta koskevan arvion kautta suhteessa
toiminnallisen ldahikunnan kasitteeseen, jonka sisaltdé hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla vaihdellut
oikeuskaytanndssa samoin kustannusten kohtuullisuutta koskevan arvion perusteella. Tallainen yhteen
kohtuullisuusarvioon sidotun toisen kohtuullisuusarvion kautta maarittyvéd kasite tulee olemaan
soveltamiskdytannossa haasteellinen. Piddan myo6s ongelmallisena sitd, ettd “oman elaman kannalta
merkittavaa kuntaa” lahestytdan kustannusten kautta. Koska kuljetuspalveluiden tarkoituksena on
vammaisen henkilon itsemadadraamisoikeuden ja tavanomaisen eldaman mahdollistaminen, “oman elaman
kannalta merkittavan kunnan” kasite pitaisi sitoa laadullisempiin tekijoihin kuten siihen, ettda vammaisella
henkilolla on tuohon kuntaan tavanomaiselle eldman kannalta merkittdva side. Tuollaisia siteitd on voinut
muodostua siten, ettd henkilo esimerkiksi on aiemmin asunut, opiskellut tai tydskennellyt kunnassa,
kunnassa on tarjolla vammaisen henkilén omalle harrastustoiminnalle merkityksellista infrastruktuuria, jota
hanen asuinkunnassaan tai sen toiminnallisissa lahikunnissa ei ole, tai muusta vastaavasta syysta.

Lainvalmistelun yhteydessa on luovuttu tyo- ja opiskelumatkojen ns. tyossakayntialuerajauksesta, jota pidin
lainvalmistelun yhteydessa sosiaali- ja terveysministeridlle antamassani lausunnossa perustuslain
syrjintdkieltosdanndksen (6.2 §) vastaisena. Tama on positiivinen muutos, joka on vahentanyt liikkkumisen
tukea koskeviin sdanndksiin sisaltyneita perus- ja ihmisoikeusjannitteita. Kiinnitan tassa kohtaa kuitenkin
huomion siihen, etta perusteluissa tyo- ja opiskelumatkoihinkin kohdistetaan kohtuusharkintaa siten, etta
"yhdessa vammaisen henkilon kanssa suunnittelemalla liikkkumisen tuen kokonaisuudesta olisi mahdollista
saada kohtuullinen seka vammaisen henkilén etta liikkumisen tuesta aiheutuvien kustannusten kannalta”.
Ndhdakseni perustuslakivaliokunnan tulisi todeta soveltamis- ja oikeuskdytdnnon selkiyttamiseksi, etta
perustuslain 6.2 §:33n palautuvista syistd vammaisella henkil6lld tulee olla aina oikeus saada
taysimaaraisesti liikkumisen tukea hanen kaikkiin tyo- ja opiskelumatkoihinsa eikd viranomaisilla ole
perustuslain suojaamiin oikeuteen perusopetuksen jalkeiseen kouluttautumiseen, oikeuteen eldttaa
itseddn valitsemallaan ammatilla ja tyo6lld sisdltden yritystoiminnan seka elinkeinovapauteen liittyvista
syista koskaan oikeutta ryhtya liikkumisen tuen kohtuusharkinnan kautta rajoittamaan vammaisen
henkilon tydssakayntia tai opiskelua.

Talta osin kiinnitan huomion viela siihen, etta nykyisin tydssdakdayva vammainen henkild saa liikkkumisen tukea
(kuljetuspalvelu) kaytdnndssd vain matkaan kotoaan yhteen varsinaiseen tyodntekopaikkaan ja tasta
tyontekopaikasta kotiin. Koska tdman hetken tydeldamadssa on tavanomaista, ettd tyonantajalla on useita
toimipisteita ja tyonteko tapahtuu monissa nadista tyonantajan kulloisten tarpeiden mukaan, vammaisen
henkilon oikeuden saada liikkumisen tukea tyomatkoihin tulisi ulottua kaikille hdnen tydonantajansa
osoittamille hanen tosiasiallisille tyontekopaikoilleen eikd vain yhdelle niista. Perustuslakivaliokunnan
tulisi mielestani kiinnittaa asiaan perustuslain 6 §:3an palautuvista syista lausunnossaan huomio.

Nykyiseen tydeldamaan sisaltyy myos tyopdivan aikaista liikkkumista. Kun nykyadan vammaiselle henkildlle ei
paasaantoisesti myonnetd oikeutta tyohon liittyviin kuljetuspalvelumatkoihin tyopaivan sisalla (esim.
asiakastapaamiset), vyorytetddn vammaisen henkilon liikkumisesta tyossa aiheutuvat kustannukset



tyonantajille tai tyossakdyvalle vammaiselle henkildlle itselleen. Tama nostaa vammaisen henkilon
rekrytointikynnysta ja johtaa vilillisesti suomalaisilla tyomarkkinoilla laajaan vammaisten henkildiden
rekrytointisyrjintaan. Perustuslakivaliokunnan tulisi mielestani kiinnittaa asiaan lausunnossaan huomio ja
edellyttdd niin perustuslain 6 §:33n kuin YK:n vammaissopimukseen palautuvista syistd, etta
vammaispalvelulaissa maariteltdisiin tydomatkojen kasitteen sisdltavdan myo6s tyépaivan aikana tapahtuvat
matkat.

Vammaispalvelulain 27 §:ssa otetaan kaytt6on uutena liikkkumisen tuen jarjestamismuotona ns. kukkaromalli,
jossa liikkumisen tuki jarjestetddan vammaisen henkilon suostumuksella kokonaan tai osittain niin sanotun
matkabudjetin avulla siten, ettd tuen maara perustuisi matkojen maaran sijaan euromaaraan tai kilometri- ja
euromadardan. Matkabudjettia olisi mahdollista kdyttaa kunta- tai hyvinvointialuerajojen estamatta, jolloin se
kaytannossa puhkaisee edelld kasitellyt ns. aluerajaukset seka matkaperusterajaukset. Lakiin esitetaan
otettavaksi sadannos, jonka mukaan toteutettaessa liikkumisen tuki matkabudjetin avulla on huolehdittava,
ettd vammaisen henkilon subjektiivinen oikeus liikkumisen tukeen toteutuu, eikd toteuttamistapa esta tai
kavenna oikeuden toteutumista.

Vaikka kilometri- ja euromaarakukkaro on vammaisen henkilén itsemaardaamisoikeuden nakékulmasta
myodnteinen ja joustavoittava uusi elementti lilkkkumisen tuessa, on sitd koskevat kokeilut osoittaneet, etta
kunnilla on ollut halu kayttaa sita myés saastéjen vilineena. Jotta lakiin kirjattu tavoite siitd, ettei ns.
kukkaromalli toteuttamistapana estd tai kavenna oikeuden liikkumisen tukeen toteutumista, olisi
matkabudjetin laskentdperusteet maariteltavda tarkemmin. Kysymys on kdytannéssa ensimmaisesta
kerrasta sitten ns. Sipilan hallituksen sote-lakiesityksen, kun sosiaalioikeudelliseen lainsadadantoon
tuodaan ns. henkilokohtaisen budjetoinnin tyokalu. Siten asiaa on arvioitava vasten
perustuslakivaliokunnan ns. Sipildan hallituksen valinnanvapauslakiesityksen yhteydessd muotoilemia
henkilokohtaisen budjetoinnin perustuslainmukaisuuden arviointiperusteita.

MUUTOKSENHAKU (VAMMAISPALVELULAIN 3 LUKU)

Nykyisen lainsddadanndén mukaan vammaispalvelupdatosten muutoksenhakuun sovelletaan, mita
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 6 luvussa saddetaan. Hallituksen esityksessd esitetddn poistettavaksi

viittaukset sosiaalihuoltolain mukaiseen muutoksenhakujarjestelmaan ja siten muun muassa viittaukset
siihen, etta oikaisuvaatimukset kulkevat sosiaalihuollon monijasenisen toimielimen kautta.

Koska vammaispalvelulain soveltamiseen ei ldhtdkohtaisesti liity mitdan sellaisia seikkoja, jonka takia
vammaispalveluiden muutoksenhaku pitdisi jarjestda sosiaalihuollon menettelysdaannokset sisaltiavan
sosiaalihuoltolain s3ddntelystd poikkeavasti, hallituksen esittdmdn vammaispalvelulain 3 luku tulisi
muuttaa siten, ettd vammaispalveluasiaan haetaan muutosta sosiaalihuoltolaissa saadetyn
sosiaalihuoltoasian muutoksenhakuprosessin mukaisesti. Tassdkin kohdassa kuten muuallakin esitetyssa
uudessa vammaispalvelulaissa on perusteetta luotu sosiaalihuoltolain menettelysaanndksista irtaantuvaa
sddntelyd. Tama kuvastanee sitd, ettd lainvalmistelussa vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain vélinen
suhde on jaanyt hahmottomaksi.

Hallintoprosessilain saatamisen yhteydessa korkeinta hallinto-oikeutta on kehitetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella ennakkopdatostuomioistuimen suuntaan. Siind mielessa on linjakasta, ettd uuden



vammaispalvelulain  perusteella korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi valittaa hallinto-oikeuden
vammaispalveluasiassa tekemasta paatoksesta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Talla
hetkelld erdissd vammaispalveluasioiden ryhmissa kuten esimerkiksi henkilokohtaisessa avussa
hallintotuomioistuimet kumoavat huomattavasti suuremman osan kuntien vammaispalvelupaatoksista kuin
hallinto-oikeuden asiaryhmissd yleensd. Nyt esitetty vammaispalvelulaki on myds hyvin tulkinnallinen
samalla, kun se luo subjektiivisia oikeuksia. Siten vammaispalveluasioissa automaattista
muutoksenhakuoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi mielestani mahdollista pitdaa perustellumpana
kuin monessa muussa hallintoasiassa.

VOIMAANTULO (VAMMAISPALVELULAIN 4 LUKU)

Lain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2023 alusta. Siirtymakauden helpottamiseksi lain voimaan tullessa
voimassa olleen vammaispalvelulain perusteella tehdyt pdatokset pysyvat voimassa paatdksiin merkityn
voimassaoloajan, mutta kuitenkin enintaan kolme vuotta lain voimaantulosta. Palvelut tulee saattaa uuden
lain mukaisiksi jo aiemmin vammaisen henkilon aloitteesta tai hyvinvointialueen aloitteesta siina
tapauksessa, jos vammaisen henkildn palvelutarve edellyttaa sita.

Ottaen huomioon, ettd lailla luodaan uusia palveluja, joilla on yhteys olemassa oleviin palveluihin,
kiinnittyminen yksinomaan palvelutarpeen edellytyksiin on ndahdakseni riittamaton. Esimerkiksi liilkkumisen
tuessa palvelutarve edellyttdaa Iahtokohtaisesti vain liikkumisen tuen jarjestamistda eika esimerkiksi
toteuttamistavan valinta liity palvelutarpeen kasitteeseen. Vammaisten henkildiden yhdenvertainen kohtelu
edellyttda nahdakseni, ettd vammaisia henkiloita kohdella keskenddan samalla tavalla esimerkiksi kilometri-
ja  eurokukkaroperusteisen liikkkumisen tuen  kayttoonotossa riippumatta  siitd, millainen
kuljetuspalvelupaatos vammaisella henkil6lla on ollut ennen 1.1.2023. Niinpa nahdakseni perustuslain 6.2
§:4an palautuvista syista esitetyn vammaispalvelulain 38.3 §:n viimeinen virke tulisi saattaa kuulumaan:
"Palvelut tulee saattaa taman lain mukaisiksi jo aiemmin vammaisen henkil6n aloitteesta hdnen hakiessa
tdman lain mukaisia palveluita tai hyvinvointialueen aloitteesta siina tapauksessa, jos vammaisen henkilon

palvelutarve edellyttad sitd. Palvelut saatetaan tall6in tdmadn lain mukaisiksi vammaisen henkil6n

hakemassa laajuudessa ellei vammaisen henkilon palvelutarve muuta edellyta. ”

KUNTOUTTAVASTA VARHAISKASVATUKSESTA LUOPUMINEN JA ERITYISHUOLTONA ANNETTUJEN
PALVELUIDEN MUUNTAMINEN ASIAKASMAKSULLISIKSI (ERITYISHUOLTOLAKI JA ASIAKASMAKSULAKI)

Hallituksen esityksessa esitetdaan, ettd kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain erityispalveluja
koskevien sadnndsten kumoamisen yhteydessda luovutaan kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta.
Kaytannossa talldin kehitysvammaiset lapset saisivat varhaiskasvatuspalveluja yhdenvertaisesti muiden
lasten kanssa varhaiskasvatuslain perusteella.

Piddn kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta luopumista sinadlldidn ongelmattomana, koska
varhaiskasvatuslakiin on nyt lisiatty kolmiportaisen tuen muodossa riittavat palvelut kuntouttavaa
varhaiskasvatusta saaville lapsille.



Kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta luopuminen kuten myds kehitysvammaisten erityishuoltona
annettujen palvelujen jdrjestaminen jatkossa vammaispalvelulain kautta nostaa kuitenkin esiin myos
asiakasmaksuihin liittyvdan ulottuvuuden. Aiemmin asiakasmaksuttomista palveluista aletaan peria
asiakasmaksuja. Tata perustellaan hallituksen esityksessa yhdenvertaisuusargumentilla: jatkossa kaikkia
vammaisia henkil6itd kohdellaan suhteessa asiakasmaksujen maardytymiseen yhdenvertaisesti, kun
erityishuoltoa saavia kehitysvammaisia ei enaa vapauteta asiakasmaksuista tilanteissa, joissa muitakaan ei
vapauteta.

Yhdenvertaisuutta olisi voitu toteuttaa siten, ettd maksuttomuuden alaa olisi laajennettu kattamaan kaikki
henkilot. Nyt meneteltiin kuitenkin toisinpdin eli maksullisuuden alaa laajennettiin my6s henkildpiiriin, jolla
oli aiemmin kaytdssaan maksuttomia palveluja. Kun kysymys on perustuslain 19.3 §:3an kiinnittyvista
palveluista asiaa on arvioitava perusoikeuksien heikennyskiellon nakoékulmasta. Talléin on ensinnakin
huomioitava, ettd kysymys on osin samanlaisesta ja osin erilaisesta heikennyksestd kuin
perustuslakivaliokunnan hyviaksymassa lasten péaivahoito-oikeuden rajaamisessa 20 tuntiin viikossa (PeVL
12/2015 vp), joka johti sittemmin langettavaan tuomioon Euroopan sosiaalisen peruskirjan loukkaamisesta
(Lastensuojelun keskusliitto vastaan Suomi, 139/2016). Tuossa tapauksessa heikennys johti lasten vilisen
eriarvoisuuden kasvuun tavalla, josta nyt kehitysvammaisten erityishuollon maksuttomien palveluiden
kohdalla ei ole ollut kysymys.

Nahdakseni keskeiseksi kysymykseksi tdssa muodostuukin se, onko lainsaatajalla valtaa ottaa kayttoon uusia
asiakasmaksuja sellaisiin palveluihin, joissa niitd ei aiemmin ole ollut. Perustuslakivaliokunta on vastannut
asiaan myontavasti. Valiokunta on korostanut, ettei kenenkadan taloudellinen tilanne ei saa olla este paasta
tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Valiokunta on asiakasmaksuja koskevassa lausuntokdytdannossaan
painottanut talloin, etteivat asiakasmaksut saa johtaa siihen, ettd niita tarvitsevat joutuvat turvautumaan
viimesijaiseen toimeentuloturvaan (PeVL 10/2009 ja PeVL 21/2016).

Koska asiakasmaksulainsdaadant6on sisaltyy jo nyt lahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan edellyttamat
takeet siitd, ettd asiakasmaksuista huolimatta henkilo paasee perustuslain 19.3 §:ssd tarkoitettuihin
palveluihin, en pidad erityishuoltona aiemmin maksutta annettujen palvelujen muuttamista
asiakasmaksulliseksi nyt esitetylla tavalla valtiosdantéoikeudellisesti ongelmallisena.

HENGITYSHALVAUSSTATUKSEN PURKAMINEN (VAMMAISPALVELULAKI JA ASIAKASMAKSULAKI)

Esitykseen sisdltyy hengityslaitekadyttajien (ns. hengityshalvausstatus) aseman merkittdva muutos, kun heidat
siirretdan terveydenhuollon potilaan statukselta sosiaalihuollon asiakkaan statukselle. Valmistelu on
tapahtunut ryhmaa heidan etujarjestonsa kautta osallistaen ja se on erittdin perusoikeusherkka, koska
asiassa on kysymys elamaa yllapitavien palveluiden jarjestamisen muutoksista. Kuten hallituksen esityksesta
kay ilmi etujarjestd suhtautuu asiaan myonteisesti, vaikka statuksen muutos merkitsee myds monenlaisia
heikennyksia hengityslaitetta kayttavien palveluihin ja oikeusasemaan.

Melestani nyt esitetyt hengityslaitetta kayttavien henkiléiden asemaan kohdistuvat heikennysehdotukset
vaikuttavat perusteettomilta, kun otetaan huomioon henkildiden tavanomaista selvasti heikompi
terveydentila sekd heille aiheutuvien lisamenojen suuruus. Heikennys kohdistuisi hyvin pieneen
henkildjoukkoon, mikda korostaa ongelmia. Hallituksen esittamat muutokset eivat ole tdysin omiaan



edistamaan tosiasiallista tasa-arvoa hengityslaiutekayttdjien ja muun vaeston valilla. Siten muutoksia on
arvioitava perustuslain 6 §:n mutta myds perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta kiinnittden tarkastelu
muun ohessa sosiaalisten perusoikeuksien heikennyskieltoon.

Nahdadkseni hengityshalvausstatuksen omaavien henkiléiden kohdalla mikadn muu ratkaisu ei ole
mainitun arviointikehyksen puitteissa mahdollinen kuin se, ettd nykyisen lainsdadannén perusteella ns.
yllapitokorvauksen tason mukaista korvausta jatketaan sen nykyisille saajille elinikaisesti.

Asia on ollut perustuslakivaliokunnassa aiemmin esilla sen kasitellessa hallituksen esitysta HE 310/2018 vp
laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista. Valiokunta ei kuitenkaan tuolloin antanut asiasta
lausuntoa ns. Sipilan hallituksen sote-uudistuksen kaatumisen johdosta.

Kiinnitan samalla huomion siihen, etta esityksessa turvataan yllattadvan vahan hengityslaitekayttajan paasy
tarvitsemiinsa palveluihin silloin, kun kysymys on terveydenhuollollista ammattiosaamista vaativista
erityispalveluista. Vaikka esitetty muutos hengityshalvausstatuksellisten siirtamiseksi sosiaalihuollon ja
vammaispalveluiden piiriin  ja nykyisen terveydenhuoltolainsdaddannon perusteella tapahtuvan
hengityshalvausstatuksen purkaminen on sindllddn hyva tavoite, esimerkiksi hengityshalvauspotilaiksi
luettavien vammaisten lasten ja nuorten kohdalla tahan liittyy kuitenkin erityisia riskeja, joita koskevia
erityispalveluja ei ole luotu esityksessa.

Esitys ei kdytdnnOssa ota riittdvasti kantaa siihen, miten vammaispalveluiden kautta voidaan turvata
nykyinen usein erityistason ladketieteellinen osaaminen, joka yliopistosairaaloiden hengityshalvaustiimeissa
on talla hetkelld. Hengityslaitetta pysyvasti kayttavien — aivan erityisesti lasten ja nuorten — terveys ja
osallisuuden mahdollisuudet voisivat vaarantua tilanteessa, jossa heiddan vammansa vaatimasta hoidosta,
valvonnasta ja avustuksestaan paatettaisiin lilan vahaisella osaamisella ja avustamista saatettaisiin toteuttaa
esimerkiksi henkilokohtaisen avun palvelulla, ilman osaamista hengityksestd, hengityslaitteista seka siita,
miten toimia henked uhkaavissa tilanteissa. Olen omassa hengityslaitetta kayttaviin henkilihin
kohdistuneessa tutkimustydssani tullut tietoiseksi useista tilanteista, joissa puhtaasti henkilokohtaisen avun
kautta jarjestetty apu on vaarantanut hengityslaitekayttdjan elaman yllapidon ja sitd kautta kaytanndssa
hdanen henkensa. Naihin tilanteisiin ei kuitenkaan pidd reagoida rajoittamalla hengityslaitekayttdjien
itsemadraamisoikeutta ja sijoittamalla heita ilman valttamatta tarvetta terveydenhuollon toimintayksikdihin.
Sen sijaan tilanteisiin on reagoitava luomalla vammaispalveluiden palveluvalikoimaan subjektiivisina
oikeuksina riittavia erityispalveluita, jotka tukevat hengityslaitekayttdjien osallisuutta ja itsendista elamaa
myo0s tilanteissa, joissa heidan palvelutarpeeseensa ei voida vastata tavanomaisilla vammaispalveluilla.

N3dhdakseni perustuslakivaliokunnan tulisi kiinnittdd huomio siihen, etta asiakasmaksulain
hengityshalvausstatuksen purkamisen jalkeen, on varmistettava, ettd hengityslaitekayttajilla on oikeus
osana vammaispalveluja kaikkiin heiddn tavanomaisessa elamassadan tarvitsemiinsa erikoispalveluihin,
joiden jarjestamisessa otetaan tdysimaardisesti huomioon sekd heidan itsemaiardaamisoikeutensa etta
heidan elamansa yllapitamiseen liittyvat erityiset palvelutarpeet.



RESURSSIT (VAMMAISPALVELULAKI)

Hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on vaikeaa ja esityksen perusteluissakin on katsottu,
etta esitettyihin arvioihin liittyy merkittdvaa epavarmuutta. Tasta huolimatta on helppo pitda hallituksen
esitykseen sisdltyvaa 22 miljoonan euron lisdrahoitusta taysin riittdmattomana, kun kysymyksessa on 2,6
miljardin euron palvelukokonaisuus. Jo yksinomaan se, ettd laissa maaritelladn huomattavasti nykyista
suurempi osa vammaispalveluja subjektiivisiksi oikeuksiksi, tulee lisdéamaan kustannuksia vaikkakin
subjektiivisia oikeuksia luovat pykadlat on kirjoitettu niin valjiksi ja silla tavalla olemassa olevan
vammaispalvelulain kasitteistdsta poiketen, ettd ennen niiden kaytannodn soveltamista on vaikea arvioida
millaisia kustannuksia mistakin vammaispalvelulakiin esitetysta erityispalvelusta hyvinvointialueille seuraa.

Moniin vammaispalveluihin liittyy voimakasta kaytén kasvua. Esimerkiksi subjektiivisena maardrahoista
riippumattomana palveluna mydnnettavan henkildkohtaisen avun asiakasmaara on kymmenessa vuodessa
kolminkertaistunut noin kymmenesta tuhannesta asiakkaasta kolmeenkymmeneen tuhanteen asiakkaaseen.
Kun esitetyssda vammaispalvelulaissa madallutetaan hengilokohtaisen avun saamisedellytyksia ja pyritdaan
tuomaan palveluiden piiriin ryhmid, jotka ovat ennen jadneet palveluiden ulkopuolelle (esim. sosiaalisissa
tilanteissa toimintarajoitteiset neurokirjon henkil6t) on selvda, ettd asiakasmadrien kasvu on ainakin
alkuvaiheessa pikemminkin eksponentiaalista kuin lineaarista. Samalla jo nyt ollaan tilanteessa, jossa
vammaisilla henkil6illa on suuria vaikeuksia 16ytaa tyontekijaa tekemaan sita henkilokohtaisen avustajan
tyotd, johon vammaiselle henkildlle on mydnnetty oikeus usein palvelusetelilld ja joskus tyénantajamallin
kautta. Vammaisen henkilon oikeuksiin paasyn nakékulmasta olennaista ei ole pelkdstdan se, ettd hanelle
myonnetda oikeus johonkin vammaispalveluun, vaan myods se, ettd hdn tosiasiassa saa palvelun, johon
hanelld on oikeus.

Olen lukuisissa perustuslakivaliokunnalle jattamissani lausunnoissa, muun muassa lausuessani vanhusten
tehostetun palveluasumisen hoitajamitoituksesta, kiinnittanyt huomioon siihen, etta lainsdadannon tulee
olla sellaista, ettda se on tosiasiassa toimeenpantavissa ja tosiasiassa mahdollistaa henkildlle padsyn niihin
palveluihin, jotka henkil6lle lainsddadanndssa taataan.

Kehotan perustuslakivaliokuntaa kiinnittdmaan huomion siihen, ettd vammaisten henkiléiden paasyssa
heille vammaispalvelulaissa jo nyt turvattuihin palveluihin esiintyy vakavia muun muassa
oikeusasiamiehen esiin tuomia seka erilaisista tilastoista ja tutkimuksista ilmenevia puutteita, joiden
korjaaminen edellyttad merkittivien lisdresurssien osoittamista vammaispalveluihin. Jo yksinomaan
taman takia hallituksen esityksessa kuvatut vammaispalveluihin kaytettdvat maararahat ovat
riittamattémia varmistamaan vammaisten henkildiden tosiasiallinen paasy heille vammaispalvelulaissa
taattaviin subjektiivisiin oikeuksiin.

Helsingissa 9. marraskuuta 2022,

Pauli Rautiainen
sosiaalioikeuden yliopistonlehtori
julkis-, hyvinvointi- ja valtiosaantéoikeuden dosentti



