Janne Salminen 10.11.2022

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle 1&hestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsdadan-
noksi (HE 143/2022 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan késiteltdvana on esitys, jossa ehdotetaan muutettavaksi lahesty-
miskiellosta annettua lakia ja eréitd muita lakeja tavoitteena parantaa l&hestymiskiellon te-
hokkuutta, vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti lahisuhdevékivallan uh-
rin turvallisuutta. Véliaikaisen lahestymiskiellon kayton lisaéamiseksi lahestymiskiellosta an-
nettua lakia muutettaisiin siten, ettd pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi maarattava
valiaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilén suojan
tarpeen ilmeisyys edellyttdisi kiellon valitontd antamista. Lisaksi hengen tai terveyden vaa-
rassa olevan henkilon suojelemiseksi ehdotetaan, ettd kayttoon otettaisiin sahkoisesti valvottu
lahestymiskielto. Tuomioistuin voisi tietyin edellytyksin paattaa, etta laajennettuun l&hesty-
miskieltoon liitettdisiin sahkoinen valvonta. Sen pitéisi olla valttamatonta henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eika se olisi kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet ja muut asiassa
ilmenneet seikat. Sahkdisesti valvottu lahestymiskielto voitaisiin maarata enintdan kuudeksi
kuukaudeksi. Jos sahkoiseen valvontaan maardamisen edellytykset yha tayttyisivét, kielto
voitaisiin uudistaa. Uudistettaessa sahkoisesti valvottu lahestymiskielto voitaisiin méaaraté
enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.

2. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siitd, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu.

3. Hallitus on katsonut, etta lakiehdotukset voidaan késitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa. Se on kuitenkin pitdnyt suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lau-
sunnon.

Arviointia

4. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa saantelya arvioidaan perustuslain 7 8:ssa turvatun
henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden, 9 §:ssd turvatun liikkumis-
vapauden sek& 10 §:ss& turvatun yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta siltd osin
kuin kysymys on teknisestd valvonnasta. Silté osin kuin kysymys on ehdotettavista muutok-
sista viranomaisen omasta aloitteesta mééarattdvaan lahestymiskieltoon, sééntelya arvioidaan



perustuslain 9 §:ssé suojatun litkkumisvapauden, 10 §:ssé turvattujen yksityiselaméan ja per-
he-eldman suojan seké perheen sisdisen lahestymiskiellon osalta myds perustuslain 15 §:ssé
turvatun omaisuuden suojan kannalta.

5. Kasitykseni mukaan hallituksen esityksen saatamisjérjestysperustelujen osana (HE
143/2022 vp, s. 66 alkaen) esitetyt, esityksen suhdetta perustuslain sd&nnoksiin koskevat ka-
sittelyt ovat asianmukaiset ja hyvélla tasolla. Kasittely hallituksen esityksessd on perusteellis-
ta, eikd minulla ole hallituksen esityksessé esiintuotuun nadhden merkittavia lisdyksia valtio-
séantdoikeudellisesta nakokulmasta.

6. Perustuslain nadkokulmasta esityksen tavoitteet lahestymiskiellon tehokkuuden parantami-
sesta, lahestymiskiellon rikkomisen vahentdmisesté ja erityisesti lahisuhdevakivallan uhrin
turvallisuuden lisddmisestd ovat hyvaksyttavid myos perusoikeusrajoitusten aiheina perusoi-
keusjarjestelman kokonaisuuden valossa arvioituna. Ehdotetut muutokset liittyvét tarkoituk-
sena suojata jokaiselle perustuslain 7 §:ssd turvattuja oikeuksia elaméan, henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

7. Esityksellda on myos tarked yhteys naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkai-
semisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimukseen eli niin sanottuun Is-
tanbulin sopimukseen, johon Suomi on sitoutunut. Esitys liittyy sopimuksen pyrkimykseen
turvata jokaiselle, erityisesti naisille, oikeus elda vapaana vakivallasta seka julkisessa ettd yk-
sityiselaméssa.

8. Sen ohella lahestymiskieltoa koskevaa saantelyd voidaan hahmottaa osana valtion positii-
visia toimintavelvoitteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistdmiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta ihmisoikeussopimuksen 2 artikla (oikeus elamaan)
ja 3 artikla (kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto) edellyttavéat valtiolta erityisi& toi-
menpiteitd vékivallan ennalta estdmiseksi. Samoin positiivinen toimimisvelvollisuus henki-
I6iden suojelemiseksi perhevakivallalta voi perustua ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, jos-
sa turvattu yksityiselaman suoja kattaa myods henkilokohtaisen koskemattomuuden. Myds Is-
tanbulin sopimuksen 5 artiklan mukaan sopimusvaltioilla on huolellisuusvelvoite ehkaista,
tutkia, rangaista ja hyvittaa yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat yksityisten henkil6i-
den vékivallanteot.

9. Lahestymiskieltoa koskeva séantely on tarkein osin saddetty eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan myétéavaikutuksella (ks. PeVL 8/2004 vp). Osin lainsaadannon tarkistustarpeet joh-
tuvat sitd seuranneella oikeuskehitykselld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tdnndssa etenkin valtion positiivisen toimintavelvoitteen asianmukaisen toteuttamisen nako-
kulmasta. Tdma koskee nimenomaan ldhestymiskiellon maardédmista viranomaisen aloitteesta
tietyissa tilanteissa. Ehdotuksella on pyritty vastaamaan télta osin Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukéytdnngssé tapahtuneen kehitykseen ja Istanbulin sopimuksen vaati-
muksiin. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan PeVL 8/2004 vp katsonut,
ettd sindnsa hyvéksyttava ja perusteltu sdéntely télta osin edellytti sddntelyn soveltamisen oi-
keasuhtaisuuden varmistamiseksi tdsmennystd. Nyt oma-aloitteisen ldhestymiskiellon maa-
raé@misen edellytyksid tarkistettaisiin niin, etta tallainen viranomaisaloitteinen l&hestymiskiel-
toon maardadminen tulee kysymykseen, jos kiellolla suojattavan henkilén suojan tarpeen il-
meisyys edellyttadd kiellon valitontd antamista. Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd s&én-
nosté sovellettaisiin olosuhteissa, joissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiolle synty-
van positiivisen toimimisvelvollisuuden henkildiden suojelemiseksi perhevékivallalta. Arvio-



ni mukaan tdmé uusi, aikaisempaan nahden valjemmaksi tarkistettu edellytys, tayttd4 oikea-
suhtaisuuden vaatimukset myéhempi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukayténto
huomioon ottaen.

10. Valtiosédantooikeudellisesti keskeisin kysymyksenasettelu hallituksen esityksessé liittyy
kuitenkin arvioni mukaan ldhestymiskieltoon tietyissa tilanteissa liitettdvaksi ehdotettavaan
séhkoiseen valvontaan.

11. Ehdotuksen mukaan (laki lahestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta 3 a §)

”[tJuomioistuin voi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta méaéarata, ettd
laajennetun l&dhestymiskiellon noudattamista valvotaan teknisin vélinein kieltoon maa-
ratyn haltuun annettavilla tai hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotéarolle kiinnitet-
tavilla teknisilla valineilld taikka tallaisten vélineiden yhdistelmilla (teknisesti valvottu
lahestymiskielto), jos tekninen valvonta on vélttaméatonta henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eiké se ole kohtuutonta ottaen huomi-
oon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maérattavan olosuhteet sek4 muut asiassa
ilmenneet seikat.

Teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon méaarétty on velvollinen myota-
vaikuttamaan teknisen valvonnan kayttdonottamiseen ja 1 momentissa tarkoitettujen
valvonnassa kéaytettavien valineiden kiinnittdmiseen pysymall& tuomioistuimen istun-
topaikassa istunnon jalkeen tapahtuvaa vélineiden kiinnittdmistéd varten tai saapumalla
myO6hemmin tapahtuvaan vélineiden kiinnittdmiseen seka sallimalla niiden kiinnittdmi-
sen. Teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon maaratty on velvollinen myétévaikutta-
maan teknisen valvonnan toteutumiseen pitdmélld hallussaan tai ylladn valvonnassa
kaytettavia valineitd, huolehtimalla niiden pitdmisesta toimintakykyisina seké kasitte-
lemalla niitd huolellisesti ja noudattamalla niiden k&ytostd annettuja Rikosseuraamus-
laitoksen ohjeita.”

12. Vastaavan Kkaltaista teknista sahkoistd valvontaa siséltyy voimassa olevaan oikeuteen ai-
nakin pakkokeinolain 2 luvussa sédédettyyn tutkinta-arestiin ja 5 luvussa sdadettyyn tehostet-
tuun matkustuskieltoon. Valvottua koevapautta koskevassa sadntelyssa on teknista valvontaa.
Samoin valvontarangaistukseen liittyy teknisté valvontaa.

13. Valvontarangaistukseen liittyvan teknisen valvonnan sééntely on toteutettu perustuslaki-
valiokunnan nimenomaisella myo6tavaikutuksella. Sitd koskevasta perustuslakivaliokunnan
lausunnosta PeVL 30/2010 vp on arvioitu, ettd valvontalaitteen kiinnittdmisell& tuomitun ran-
teeseen, nilkkaan tai vyotarolle puututaan hanen perustuslain 7.3 §:ssé turvattuun henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteensa. Perustuslakivaliokunnan mukaan tallaista ”puuttumista voi-
daan téssa yhteydesséa pitdé kuitenkin niin vahdisena ja valttamattémana rangaistuksen luonne
huomioon ottaen, ettd se ei sindnsd muodostu valtiosaantéoikeudellisesti ongelmalliseksi, jos
laite asennetaan tuomitun ylle.” Puolestaan perustuslain 10.1 §:ssa taattu kotirauhan ja yksi-
tyiselaman suoja - erityisesti perheenjésenten osalta - edellyttédd perustuslakivaliokunnan mu-
kaan taas sitd, ettd “teknisen laitteen olevan sellainen, ettd se ei saa mahdollistaa kotirauhan
piiriin ulottuvaa, pakkokeinolain 5 a luvun 1 8:ss& tarkoitettua teknista kuuntelua tai teknista
katselua”. Taman perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt toteutuvan saadosperustaisesti.
(PeVL 30/2010 vp)



14. Vastaavasti myohemmin valvottua koevapautta koskevassa valtiosdantdoikeudellisessa
arvioinnissa perustuslakivaliokunta sovelsi samaa kriteeristda valvonnan arviointiin. Valvot-
tua koevapautta koskee perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 4/2013 vp.

15. Valiokunnan kyseisen lausunnon PeVL 4/2013 vp mukaan

Koevapauteen sijoitettua ja toimeenpanosuunnitelman noudattamista valvotaan 7 §:n 1
momentin mukaan sijoitetun asuntoon asennettavilla, hdnen haltuunsa annettavilla
taikka hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotéarolle kiinnitettavilld teknisilla vali-
neilld taikka tallaisten vélineiden yhdistelmalla. Samanlaisilla teknisilla valineilla voi-
daan 4. lakiehdotuksen 10 §&:n 1 momentin 3 kohdan nojalla valvoa myds vankia, joka
tekee tyota, osallistuu ty6harjoitteluun, opiskelee tai osallistuu toimintaan vankilan ul-
kopuolella, sek& vankia, joka on sijoitettu vankilan ulkopuoliseen laitokseen. Saantely
ei ole perustuslain 7 8:n 3 momentissa turvatun henkildkohtaisen koskemattomuuden
kannalta ongelmallinen. Tallaista puuttumista voidaan tdssé yhteydessé pitda vahaisena
ja valttamattémana rangaistuksen taytantoonpanon luonne huomioon ottaen (PeVL
30/2010 vp, s. 5/11).

Ehdotus ei ole mydskaan ongelmallinen perustuslain 10 8:n 1 momentissa
turvatun kotirauhan ja yksityiselaman suojan kannalta, koska valvonnassa kéytettavé
tekninen véline ei 2. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin perusteella saa mahdollistaa ko-
tirauhan piiriin ulottuvaa pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 1 8:ssé tarkoitettua tek-
nista kuuntelua eika teknista katselua (ks. PeVL 30/2010 vp, s. 5/11).

16. Mainituista lausunnoista kdy ilmi, mihin seikkoihin perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
arvioinnissaan huomiota saantelya arvioidessaan. Seka PeVL 4/2013 vp ettd PeVL 30/2010
vp koskevat toki rangaistuksia, mutta samantapaista sadntelymallia on sovellettu myds mai-
nitsemiini pakkokeinoihin pakkokeinolain viitekehyksessa. Lahestymiskiellon tapauksessa
saantelylla puututtaisiin sellaistenkin henkildiden yksityiselamén suojaan, joita ei ole valtta-
méttd tuomittu rikoksesta, mika on myos valtiosdéntdoikeudellisesti sindnsd huomioinnin ar-
voista.

17. Ehdotettu tekninen valvonta voisi liittya laajennettuun lahestymiskieltoon. Siind on voi-
massa olevan lainsdadddnndn mukaan kysymys siitd, ettd lahestymiskieltoon on siséllytetty
myos kielto oleskella jollakin tietylla erikseen méaéaratylla alueella, kuten suojattavan henkilén
vakituisen asunnon tai tyOpaikan laheisyydessa. Ehdotuksessa teknisen valvonnan méaraami-
sen edellytyksena olisi sen valttamattomyys henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen uhan torjumiseksi eika sitd pidettdisi kohtuuttomana ottaen huomioon uhkaavan ri-
koksen vakavuus, valvontaan méaérattdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.
Tama itsessaén asettaa tekniseen valvontaan maaradmisen edellytykset suhteellisen korkealle.
Se ei myoskaan liity ehdotetun saantelyn perusteella kaikkiin laajennettuihin lahestymiskiel-
toihin, vaan edellytykset arvioidaan erikseen.

18. Saantelyn arvioimisen kannalta on huomattava myos, ettd tekninen valvonta itsesséén ei
laajenna mitenk&an lahestymiskiellon laajuutta. Liikkumisvapauden rajoitus sinénsé olisi alu-
eellisesti sama pohjalla olevan laajennetun lahestymiskiellonkin. Sen liséksi kuitenkin tekni-
sesti valvonnassa kerattéisiin ldhestymiskieltoon méératyn liikkumisesta tietoa, ja kieltoon
madratty olisi velvollinen myo6tavaikuttamaan sdhkdisen valvonnan kayttoonottamiseen ja
valvontalaitteiden kiinnittdmiseen seka myotavaikuttamaan séhkoisen valvonnan toteutumi-
seen. Tekniseen valvontaan liittyisi ehdotetun mukaisesti méaréaikaisuus ja siitd uudelleen



paatettdessa méaaraaika olisi lisaksi lyhyempi (ensin enintddn kuudeksi kuukaudeksi ja se voi-
taisiin uudistaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan).

19. Kasitykseni mukaan ehdotettu sadntelytapa tayttéisi perustuslakivaliokunnan aikaisem-
masta samankaltaista teknistd valvontaa koskeneissa sadntely-yhteyksissa esittamat vaati-
mukset. Muutenkin arvioin hallituksen esityksessa ilmenevin perustein ehdotetun séantelyn
tayttavan perusoikeuksien rajoitusedellytykset talta osin.

20. Sité osin kuin ehdotettu séantely liséksi vaikuttaa henkilGtietojen suojaan, ollaan rikosasi-
oiden tietosuojalain soveltamisalalla. Tiedot teknisesti valvottavan henkilon liikkumisesta ja
sijainnista kuuluvat suojattavien henkil6tietoihin. Tallaisten tietojen késittely ja kerd&minen
puuttuvat ihmisen yksityiselaman suojaan. Havaintojeni mukaan hallituksen esityksessa se-
lostetaan perustuslakivaliokunnan kaytantéa ja myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskéyténtoa talta osin asianmukaisesti ja tehdéan siitd ehdotettavan saantelyn kannal-
ta oikeat johtopadtokset, joita myos lakiehdotus ilment&d. Minulla ei talta osin lisattavaa hal-
lituksen esityksessé jo selostettuun.

21. Nain ollen lakiehdotukset voidaan késitykseni mukaan kasitelld tavallisen lain séatamis-
jarjestyksessa.



