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HE 191/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle

vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Heta-liitto on henkildkohtaisten avustajien tydnantajien liitto, ja jdseniamme ovat henkilékohtaisen
avustajan palkkaavat yksityishenkil6t. Heta-liitto edistda vammaisten ihmisoikeuksia ja
itsemaaraamisoikeutta tukemalla toimivaa ja turvallista tyonantajuutta kaikille, jotka toimivat
henkil6kohtaisten avustajiensa tydnantajana. Heta-liitto on JHL ry:n kanssa neuvoteltavan

valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen sopimusosapuoli.

1. Vammaispalvelulain soveltamisala
Uuden vammaispalvelulain sdatdaminen on tarpeen, ja lain soveltamisalaa on lausuntopalautteen
perusteella muokattu aiempaa toimivammaksi. Kuitenkin ns. ikdantymisrajaus kaipaa tasmennysta ja
soveltamisalaa tulee kehittaa jatkossa siten, ettd vammaisten henkildiden oikeus vammaispalvelulain

mukaisiin palveluihin vahvistuu.

Ikddntymisrajaus

Ns. ikdantymisrajauksen osalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee selventda lain soveltamista
toteamalla, ettd uuden saantelyn tulkinnassa tulee huomioida henkil6kohtaista apua koskeva aikaisempi
oikeuskaytanto, jos ikdantymisrajaus sdilytetdaan osana saantelya. Yksi vaihtoehto on myds kayttaa
henkilokohtaisen avun nykyistda sanamuotoa uudessa laissa. Nykyisen vammaispalvelulain mukaan
henkil6kohtaista apua jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetdaan henkil6a, joka tarvitsee pitkaaikaisen
tai etenevan vamman tai sairauden johdosta valttamatta ja toistuvasti toisen henkilén apua
suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika avun tarve johdu pdaasiassa
ikddntymiseen liittyvista sairauksista ja toimintarajoitteista (8 ¢ § 3 mom.). Henkil6kohtaisen avun
osalta oikeuskaytdanndssa on arvioitu mm. ndkdvammaisten ja aivoverenkiertohairioon sairastuneiden
oikeutta henkil6kohtaiseen apuun.
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Nyt ehdotetun lain ikdantymisrajauksen sanamuoto on hieman erilainen, mutta on
tarkoituksenmukaista todeta, etta tarkoituksena ei ole muuttaa nykyistd henkilokohtaisessa avussa
omaksuttua tulkintakdytant6a. Tama helpottaisi uuden lain soveltamista huomattavasti, silla hallituksen
esityksessa ei ole kovinkaan paljon avattu, mita esimerkiksi iakkaalla henkil6lla saatetaan tarkoittaa. On
myo0s tarve korostaa, etta lailla ei ole tarkoitus nyt asettaa tiettya ikdrajaa vammaispalveluiden
saamisella. Ikdantymisrajausta tulee tulkinnanvaraisessa tilanteessa tulkita asiakkaan eduksi
sosiaalioikeudessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti. Lisaksi tulkinnassa tulee ottaa huomioon
YK:n vammaissopimus ja muut ihmisoikeussopimukset, jotta lain soveltaminen ei muodostu syrjivaksi.
Heta-liitto ei tee tassa lausunnossa kokonaisarviota ikdantymisrajauksesta esimerkiksi suhteessa

syrjintanakokohtiin.

Lain toissijaisuus

Ehdotetun lain 2 § 2 momentin mukaan vammaispalvelulain perusteella jarjestetadn vammaisen
henkilon tavanomaisessa eldamadssa tarvitsemia erityispalveluita, jos han ei saa yksilollisen tarpeensa
mukaisia ja sopivia palveluita esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) perusteella. Mahdollista on siis
edelleen se, ettd vammaiselle henkil6lle tarjotaan palveluita maksullisina esimerkiksi sosiaalihuoltolain

nojalla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan “normaaliuden periaatteen mukaisesti myés vammaiset
henkilot 1ahtokohtaisesti maksavat tavanomaisista elamisen kustannuksista, mutta heille vamman tai
sairauden aiheuttamat ylimaaraiset kustannukset ovat maksuttomia.” (s. 55) Kuitenkin lain toissijaisuus
ja asiakasmaksuja koskeva sdantely tarkoittavat, ettd esimerkiksi sosiaalihuoltolain nojalla vammaiselle
henkil6lle jarjestetysta palvelusta voidaan perida maksu. Kyse on palvelusta, jota jarjestetaan
nimenomaan vamman tai sairauden vuoksi, eli edelld kuvattu periaate ei toteudu. Taysin sama palvelu
(esim. kotihoito tai tukipalvelu) olisi osana vammaispalvelulain 18 §:n mukaista asumisen tukea
maksuton, mutta sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna maksullinen. Maksullisuus kannustaa
hyvinvointialueita jarjestamaan palveluita sosiaalihuoltolain nojalla, jolloin vammaispalvelulain tarkoitus

ei toteudu.

Ns. normaalisuusperiaatteen sisaltdma ajatus vammaisten ja ei-vammaisten vertailusta ei ole
muutoinkaan usein perusteltua ja onnistunutta. Asiakasmaksujen yhteydessa merkitysta on silla, etta
vammaisten henkildiden tulotaso on muuta vdestoa alhaisempi. Vaikka maksut maaraytyisivat tulojen

mukaan, on niilla suhteessa suuria vaikutuksia arkeen, jos kaytettavissa olevat tulot ovat pienet.
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Heta-liitto katsoo, ettda vammaispalvelujen maksuttomuuden tulee toteutua riippumatta siita, minka lain
nojalla vamman tai sairauden edellyttama palvelu jarjestetdan. Nyt lakiehdotuksen
toteuttamisvaihtoehdoissa ei ole arvioitu lain soveltamisalaa ja maksuttomuutta siltd kannalta, etta lailla
vahvistettaisiin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ensisijaisuutta. Mikali kysymysta ei pystyta
tdman eduskuntakasittelyn aikana ratkaisemaan, eduskunnan tulee todeta tarve asian

jatkokehittamiselle.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tarkoitus ei ole, etta yksittdinen syy, kuten vammaispalveluiden
maksuttomuus, vaikuttaisi ratkaisevasti muiden lakien mukaisten palveluiden sopivuuden arviointiin
(s.156). Tama tulkinta saattaa muodostaa heikennyksen nykytilaan ndhden. Valiokunnan tulee todeta,
ettd lainvalinnassa voidaan noudattaa edelleen aiempaa KHO:n oikeuskdytantda sen suhteen,
jarjestetaanko palvelut maksuttomina vammaispalvelulain nojalla vai maksullisina sosiaalihuoltolain
nojalla. Kyse on myds voimassa olevan sosiaalihuoltolain tulkinnasta. Soveltamisalaa on nykylain osalta
kasitelty esimerkiksi KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO:2020:156 ja palveluasumiseen sisaltyvan
henkilokohtaisen avun hakemisen osalta ratkaisussa KHO 16.12.2005/3369. KHO:n vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan palveluasumisen myoéntamisen edellytysten tayttyessa vammaispalvelulain 4
§:n 1 momentin sdannos lain toissijaisuudesta vaistyy, eika kunta voi syrjayttaa henkilon oikeutta saada
vammaispalvelulain mukaisia vaikeavammaisen palveluasumiseen liittyvia palveluja jarjestamalla
hanelle palveluja sosiaalihuoltolain perusteella maksullisina palveluina. Sama lahtokohta ilmenee KHO:n
mukaan myo0s sosiaalihuoltolain 2 §:n 1 momentista ja sen esitoista. Mikali tata pyrittdisiin nyt
muuttamaan, kyse voi olla perusoikeuksien heikennyskiellon ja YK:n vammaissopimuksen vastaisesta

tilanteesta.

2. Henkilokohtaisen avun saamiskriteerit, maara ja sisalté
Ehdotettu henkilokohtaisen avun sdantely sisdltaa parannuksia nykytilaan nahden. Henkilokohtaisen
avun tuottamistapojen monipuolistaminen ja tydnantajamallin kayton edellytysten lakitasoinen saantely
ovat olleet Heta-liiton tavoitteita. Ns. voimavararajauksen uudelleen muotoilu on ldhes sama kuin Heta-

liiton ehdotus.

Lakiuudistuksessa tulee vahvistaa oikeutta saada ns. vapaa-ajan apua tarpeen mukaisesti eli siten kuin
nyt jo on tarkoitettu. Kaytanndssa lain muotoilu "vahintaan 30 tuntia kuukaudessa” on tarkoittanut
lahes aina vapaa-ajan avun enimmaismaarad, vaikka tama ei ole ollut lainsdatajan tavoite. 9 § 5

momentti tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:
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”"Vammaisella henkil6lla on oikeus saada henkilokohtaista apua paivittdisissa toimissa,
tyossa, opiskelussa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa sen verran kuin han tarvitsee.
Lisaksi vammaisella henkil6lla on oikeus saada henkil6kohtaista apua vuorovaikutuksessa
ja vapaa-ajan toiminnassa tarpeen mukaisesti, kuitenkin vahintaan 30 tuntia

kuukaudessa. ”

Tama muotoilu toisi paremmin esille sen, ettd vammaisen henkilon yksildllinen tarve on Iahtékohta
my0Os vapaa-ajan avussa, eikd 30 tuntia ole enimmaismaara. Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee
mainita 9 § 2 momentin kohdassa 2 tyohon ja opiskeluun rinnastuvana toimintana. Talldin toteutuisi
paremmin se, ettd vammaisen henkilon yhteiskunnallinen aktiivisuus esimerkiksi vapaaehtoistyossa,
jarjestoissa tai politiikassa ei vahentaisi mahdollisuutta saada vapaa-ajan avustajatunteja esimerkiksi

sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

On tarpeen, etta laissa mainittuihin itsehoitoa vastaaviin toimiin luetaan myds hengityslaitetta
kayttavilla hengitystien toimivuudesta huolehtiminen. Hengityslaitetta kdyttavan henkilo
tyontekijaringin tulee voida koostua myds yksinomaan henkilokohtaisista avustajista, jos han itse nain
tahtoo. Lisdksi itsehoitoa vastaaviin toimiin tulee lukea esimerkiksi toimet erilaisten tajunnanalenemien

kuten epilepsiakohtausten seka kiputilojen aikana.

3. Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli
Ty6nantajamallin sddnnoksissd on useita myods Heta-liiton ehdottamia uudistuksia, eli pddosiltaan

lakiehdotus on kannatettava ja parannus nykytilaan nahden.

Suostumus tyénantajana toimimiseen

Hallituksen esityksen mukaan suostumus tydnantajana toimimiseen "pyydettaneen kirjeitse” (taulukko
4, s. 75). Tassa on ensinnakin riskind, etta hyvinvointialue ei anna asiakkaalle 11 § 2 momentin
tarkoittamaa riittavaa selvitysta tyonantajan vastuista ja velvollisuuksista. Kaikille asiakkaille ei ole
riittavaa, ettd asia hoidetaan kirjallisesti. Toiseksi on ongelmallista, jos suostumus pyydetaan
olosuhteissa, jolloin hyvinvointialueella ei ole vield tosiasiassa saatavilla muita henkil6kohtaisen avun
tuottamistapoja. Mikali asiakkaalla ei ole kdytdanndssa muita vaihtoehtoja avun saamiseksi, on
suostumuksen merkitys kyseenalainen. Heta-liitto katsoo, etta suostumus tyénantajana toimimiseen on
tarpeen, mutta se ei saa olla ndenndinen eika siihen vedoten voi rajata hyvinvointialueen lakisdateisia

vastuita.
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Sijaisjarjestelyt

Sijaisjarjestelyjen kirjaaminen asiakassuunnitelmaan ja pdatokseen on toimena oikeansuuntainen, mutta
se ei ole riittava. Kirjaus saattaisi olla vain esimerkiksi toteamus, etta tydnantaja hankkii sijaiset itse.
Heta-liitto esittada momenttiin lisdysta, jossa todettaisiin hyvinvointialueen velvollisuus jarjestaa
valttamaton apu. Nain on jo nytkin, mutta asiaa on syyta painottaa laissa. 10 § 4 momentti on

korvattava seuraavalla momentilla:

”Hyvinvointialueen tulee jarjestaa henkilokohtainen apu myds henkilékohtaisen avustajan
poissaolotilanteissa. Poissaolotilanteita koskevat palvelut on kirjattava

asiakassuunnitelmaan ja paatokseen.”

Kulujen korvaaminen ja palkkahallinto

Ty6nantajamallia koskevien sdanndsten merkittavin puute on, etta kulujen korvaamista ja
palkkahallinnon jarjestamista koskevat saannokset ovat aukolliset. Talla hetkella tydnantajien on
kdaytannossa yleensa pakko valtuuttaa kunta hoitamaan palkkahallinto, mutta tallaiselle kaytannolle ei
ole lakiperustaa. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee perustuslain 80 §:n nojalla
saataa lailla. Koska tyonantaja vastaa palkan maksun oikeellisuudesta suhteessa tyontekijaan, taytyy
hanelle jaada toimintamahdollisuudet palkanmaksun jarjestamiseksi. Naista syista 11 § 1 momentin

viimeinen lause tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Hyvinvointialue on velvollinen korvaamaan henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta
aiheutuvat kustannukset suoraan tyonantajalle, jollei tydnantajan suostumuksella

noudateta muuta menettelya.”

Perusteluissa voitaisiin kuvata, ettd tyénantajamallissa asiakkaalla tulee aina olla mahdollisuus saada
kulut korvatuiksi muullakin tavoin kuin valtuuttamalla hyvinvointialue tai sen maaraama toimija
vastaamaan palkanmaksusta. Tama tukisi sitd, etta hyvinvointialueen tulee jarjestaa palkkahallinto
asianmukaisesti, silld asiakkaan olisi mahdollista siirtya kdayttamaan muuta palkkahallintoa.
Hyvinvointialueen toimiminen ns. sijaismaksajana ei saa olla este tyésuhteen ehtojen neuvottelemiselle

tyoehtosopimuksella, ja Heta-liitto on esittanyt STM:lle tahan liittyvia muutoksia.

Henkilokohtaisen avun toteutumista estda talla hetkelld se, ettd kunnat ovat edellyttaneet, ettd
vammainen henkil6 ensin itse maksaa avustajasta aiheutuvia kuluja kuten avustajan matkakuluja,

tyoterveyshuollon maksuja ja tyosuojelusta aiheutuvia kuluja. Muun muassa yhdenvertaisuussyista on
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tarve sille, ettei tydnantajan edellyteta kayttavan omia varojaan henkilékohtaisen avun kuluihin. Tasta

syysta lakiin tarvitaan seuraava lisdys:

"Kulut tulee korvata siten, etta niihin on mahdollista saada hyvinvointialueen korvaus

ennen maksun erdantymista.”

Perusteluina talle voi mainita, ettd on yhdenvertaisuutta heikentdvaa ja henkil6kohtaisen avun
toteutumisen vaarantavaa, mikali vammainen henkil6é joutuu maksamaan henkilékohtaisen avun kuluja
ensin itse. Tdma estdad vammaisia esimerkiksi matkustamasta, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta

maksaa avustajan matkakuluja.

Talla hetkelld sairausvakuutuslain saantely rajoittaa kaytannossa sitd, missa maarin alalla voidaan sopia
tyoehtojen kehittamisesta. Sijaismaksajuutta koskevaa saantelya tulee kehittaa siten, etta tyonantajalle

maksettava paivaraha voidaan maksaa suoraan sijaismaksajalle.

Neuvontavelvollisuus

Nyt ehdotettu pykdlamuotoilu tydnantajamallin neuvontavelvollisuudesta ei maarita tahoa, jolla on
oikeus neuvontaan. Jaisi siis epadselvaksi, onko hyvinvointialueella velvollisuus neuvoa myds
henkilokohtaisia avustajia. Sdantelya tulee muuttaa siten, etta hyvinvointialueen neuvontavelvollisuus ei
tule kattamaan myo6s henkilékohtaisten avustajien neuvontaa. Hyvinvointialueiden rooli tulee rajata
tyonantajille ja vammaisille henkiléille annettavaan palveluun, silla muussa tapauksessa on riski, etta
hyvinvointialue ei neuvontatoiminnassa noudata asiakkaan edun periaatetta sosiaalihuoltolaissa
tarkoitetulla tavalla. Jo talla hetkelld on tilanteita, jolloin kunta toimii enemman tydntekijan edun

ajajana ja tyonantaja jaa ilman tukea.

Tyontekijat voivat kdayttaa mm. tydsuojeluhallinnon ja tyontekijaliittojen palveluja. Koska
tyonantajamallissa jatkossa edellytettaisiin kykya vastata tydnantajan velvollisuuksia, on entista

harvemmin tarve sille, ettd neuvontaa annettaisiin tyontekijalle.

Lakiluonnoksessa ei ole arvioitu, mita kustannuksia syntyisi siitd, ettd neuvontavelvoite laajennettaisiin
koskemaan tyontekijoita. Perusteluissa ei mydskaan viitata siihen, etta tarkoitus olisi laajentaa

lakisdateista tehtdavaa nykyisesta. Muutettu sadnnos voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

"Hyvinvointialueen on annettava tyonantajalle ja henkilokohtaisen avun kayttajalle

yksilollista neuvontaa ja tukea tyonantajamalliin liittyvissa kdytannon asioissa.”

Perusteluissa voitaisiin kuvata, ettd neuvontaa voidaan antaa myos tyonantajan edustajalle tai

tyonantajan valtuuttamalle henkildlle, esim. omaiselle, jos tydnantaja tarvitsee neuvontaa eika han voi
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hoitaa asiaa itse. Tydnantaja voi olla esimerkiksi sairaalaan joutumisen vuoksi tilapdisesti estynyt

selvittdmaan tydsuhteen asioita, jotka vaativat hoitoa.

On tarpeen, etta neuvontavelvoite kattaa ehdotetulla tavalla myds tydoikeudellisia kysymyksia, kuten
tyosopimuksen tekemisen ja vuosilomat. Tyooikeudelliset kysymykset liittyvat kiinteasti tydnantajana
toimimiseen ja hyvinvointialueen maksamiin korvauksiin, eika niita voida sulkea neuvontavelvoitteen

ulkopuolelle.

Edunvalvojien toimiminen tyénantajina

Ei ole toivottavaa, etta virkaedunvalvojat ehdotetulla tavalla toimisivat tydnantajina. Heilla ei ole
mahdollisuuksia vastata tyosuhteen kdaytannon asioista kuten tyoturvallisuudesta. Lakiehdotusta on
muutettava talta osin niin, etta tydnantajana voisi toimia erityisesta syysta vammaisen henkilon

puolesta vain hanen perheenjasenensa tai muu laheinen henkild.

4. Uudistuksen voimaantulo ja siirtymdsdaannokset
Vammaispalvelulain 38 §:n siirtymasaannds on nyt muotoiltu esitykseen niin, etta kaikki paatokset olisi
uusittava. Saanndsta on muutettava siten, etta kaikkia paatoksia ei ole tarve tehda uudelleen, jos ne jo

tayttavat uuden lain vaatimukset. Pykala voisi olla muutettuna seuraava:

"Paatokset on saatettava taman lain mukaisiksi vammaisen henkilon aloitteesta aina tai
hyvinvointialueen aloitteesta silloin, kun vammaisen henkilén palvelutarve sita edellyttaa.
Paatosten tulee olla taman lain mukaisia kuitenkin viimeistaan kolmen vuoden kuluessa

taman lain voimaantulosta. ”

Perusteluissa tulee korostaa, etta uusi palvelupaatos on tehtava aina yksilollisen arvion perusteella.
Lisaksi perusteluissa tulee tuoda esiin, ettad palvelujen jarjestaminen uuden lain mukaiseksi ei tarkoita,
ettd lakimuutoksiin liittymattomia seikkoja voidaan paatoksissa muuttaa uuteen lakiin vedoten. Hallinto-
oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, ettd paatoksia ei muuteta mielivaltaisesti, vaan

tassa yhteydessa muutosten on perustuttava vain uuteen vammaispalvelulakiin.

5. Asiakasprosessi ja asiakasmaksut
Asiakasprosessia kasitelleen osallisuustydoryhman parannusehdotuksia pykaliin ja perusteluihin on
jatetty pois tasta ehdotuksesta. Olennaisin nadistd on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan

esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettaessa
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poiketa vain perustellusta syysta, joka on kirjattava paatokseen. Tama on palautettava lakiesitykseen.
Nyt ehdotetun sosiaalihuoltolain 45 §:n 3 momentin mukaan vain asiakassuunnitelmasta poikkeaminen
on perusteltava. Tasta ei saa kasitystd, tarkoitetaanko kohdassa my6s asiakassuunnitelmaan kirjattuja

asiakkaan nakemyksia.

Tyontekijapuoli on esittanyt, ettd sekd vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin lisattaisiin kohta
tyontekokohteiden tarkastamisesta. Heta-liitto katsoo, etta tyosuojelukysymysten tulee olla jatkossakin
tyosuojeluviranomaisen toimintakenttaa, eika tehtadvaa tule osoittaa kahdelle eri viranomaiselle. On
myo6s vammaispalvelun asiakkaan edun ja yksityiselaman suojan vaarantavaa, jos vammaispalvelu alkaa
ajaa tyontekijan asiaa ja tehda kotikaynteja henkilokohtaisen avustajan yhteydenottojen perusteella.
Sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta paasta henkilon kotiin on sdadadetty vuoden 1982

sosiaalihuoltolaissa ja edellytykset sille ovat varsin tiukat.

Lakimuutoksen myo6ta henkilokohtaiseen apuun ja palveluasumiseen sisaltyva "apu ja tuki” olisi
maksutonta. Nykyisessa asiakasmaksulaissa henkilékohtaisen avun maksuttomuus on todettu
yksiselitteisemmin. Termit “apu ja tuki” eivat myodskaan valttamatta kuvaa kaikkien maksuttomaksi
tarkoitettujen asumisen tukeen kuuluvien palvelujen alaa. Henkilokohtaisen avun tulee olla

yksiselitteisesti maksutonta jatkossakin ja asia pitda todeta laissa nykyisen asiakasmaksulain tavoin.

Vammaispalvelujen toteuttamisessa ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota asiakkaiden yksityisyyden
suojaan ja tietojen keruun minimointiin tietosuojasaantelyn edellyttamalla tavalla. Avun tarvetta on
arvioitu esimerkiksi viikkoja tai jopa kuukausia kestaneilla kotikartoitusjaksoilla, jolloin kunnan edustaja
on tarkkaillut vammaisen henkilén ja hdanen perheensa elamaa. Vanhuspalvelulain muutosten vuoksi on
riski, etta RAl-arvioinnit ulotetaan myds vammaisiin henkildihin. Vammaisten henkildiden yksityiselaman

suojan vahvistaminen vaatii asiakasprosessin kokonaisvaltaista lapikayntia.

6. Liikkumisen tuki
Liikkumisen tuen osalta ehdotuksessa on paljon hyvaa. Esimerkiksi sen toteuttamisen tapoja
laajennettaisiin ja kdyttda joustavoitettaisiin. Toisaalta on pitkalti hyvinvointialueen harkintavallassa,

miten naitd joustoja on tosiasiassa kdytettavissa.

Vammaisen henkilon tulee voida itse valita matkojen jaksottaminen kuukautta pidemmalle ajalle seka

matkabudjetti matkojen maaran sijasta. Tastd syystd 27 § 2 ja 3 momentit tulee muuttaa seuraavasti:
"Vammaisella henkil6lld on oikeus hakemuksesta saada liikkkumisen tuki toteutetuksi siten,

ettd sen maara perustuu matkojen maaran sijaan kilometri- tai euromaaraan.
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Vammaisella henkil6lla on oikeus hakemuksesta saada liikkumisen tuki jaksotetuksi

enintdan vuoden ajalle.”

Henkilokohtaisen avun sisallyttaminen liikkumisen tukeen on synnyttanyt vammaiskentassa perusteltua
huolta siita, jatetdanko esimerkiksi taksimatkat myéntamatta, jos henkildlla on henkilokohtainen
avustaja. Perustelujen mukaan henkil6kohtaisen avun avulla toteutettavaan lilkkkumisen tukeen on
myonnettava riittavat avustajatunnit. On kuitenkin tosiasia, etta avustajatunteja saadaan tyypillisesti
liilan vahan tarpeeseen nahden esim. asiointiin, ja oikean tuntimaaran maarittaminen on vaikeaa.
Henkilokohtaisen avun kayttd esimerkiksi niin, etta avustaja saataisiin avustamaan vain kuljetusten
ajaksi ei ole valttamatta tyoaikasaantelyn mahdollistamaa. Naista syista laissa tulee todeta, etta
liilkkumisen tuki voidaan toteuttaa henkilokohtaisen avun avulla vain vammaisen henkilon

hakemuksesta. Tama uusi momentti voitaisiin liittaa 26 §:aan.

Yksi vaihtoehto olisi myos jattaa tassa vaiheessa kokonaan saatamatta henkilokohtaisen avun muodossa
toteutettavasta lilkkkumisen tuesta, jotta voidaan viela selvittaa sen yksityiskohdat ja riskit. On myds
selvitettava, milla tavalla vammaiselle henkil6lle voidaan kompensoida se, jos liikkumiseen kaytetdaan

vammaisen henkildon omistamaa kulkuneuvoa kuljetuspalvelun sijaan.

Lain perustelujen mukaan henkilokohtaiseen apuun voisi pdivittdisena toimena kuulua myos
liikkumisessa avustaminen (s. 183). Henkilokohtaisen avun avulla jarjestettava lilkkkumisen tuki ei
ainakaan saa tarkoittaa sita, etta henkil6kohtaisen avun tunteja ei voisi kdyttaa myos liikkumiseen. On
tarpeen korostaa, ettd vammainen henkil6 jatkossakin voi maaritelld, milla tavalla henkil6kohtaiseen
apuun sisaltyva liikkumisessa avustaminen toteutetaan, mm. mita kulkuneuvoa kaytetdan. Autoa
kdytetaan Suomessa yleisesti laajasti erilaisissa tyotehtavissa, eika autolla liikkkumista tule rajata

henkil6kohtaisen avun ulkopuolelle.

7. Vammaispolitiikan kehittdminen
Eduskunnan tulee lain hyvaksymisen yhteydessa esittda lausumia vammaispolitiikan kehittamisesta
jatkossa. Nyt esitettdvasta laista huolimatta on riski siita, ettd vammainen henkild on edelleen pakotettu
kdayttamaan hyvinvointialueen maarittamia, laitosmaisia ja joustamattomia asumisjarjestelyja. Tama ei
vastaa YK:n vammaissopimuksen tavoitteita yksilollisista palveluista ja itsendisen elaman periaatteen

toteutumisesta.

Eduskunnan tulee my0ds ottaa kantaa sen suhteen, etta jatkossa vahvistetaan vammaisten oikeutta
saada palveluja nimenomaan vammaispalvelulain nojalla. Nyt esitetty lain soveltamisala tarkoittaa, etta

jatkossakin on riski siihen, ettd vammaisen palveluja jarjestetdaan esimerkiksi sosiaalihuoltolain
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mukaisena maksullisena kotihoitona ja muina asumisen palveluina. Lakia sovellettaessa tehtavat
tulkinnat ratkaisevat osaltaan, kuinka laajasti vammaiset henkilot olisivat jatkossa yleislakien mukaisten
maksullisten palvelujen varassa. Kuitenkin jo tdssa vaiheessa lainsaadantéprosessia on selvaa, etta laki ei

riittavasti velvoita palvelujen jarjestamiseen vammaispalvelulain nojalla.

Vammaisten henkildiden oikeusturvan ja muutoksenhakumenettelyn kehittaminen tulee ottaa jatkossa
ratkaistavaksi kokonaisuudeksi. Nykyinen muutoksenhakumenettely on hidas ja tehoton, ja KHO
myontaa lilan vahan valituslupia vammaispalveluasioissa. Lisdksi tulee ratkaista mm. se, kuinka
asiakkaalle hyvitetdadn saamatta jaanyt palvelu. Nyt kunnilla on ollut kannustin tehda hylkdavia paatoksia
ja tulkita lakeja kunnan edun mukaisesti, koska talléin valitusprosessin aikana syntyy sadstoa, kun

palvelua ei jarjesteta.

Nyt ehdotettu vammaispalvelulaki ei sisalla ratkaisua tyénantajan vakuutusturvan puutteisiin ja
vahingonkorvausvastuuseen henkildkohtaisen avun tydnantajamallissa. Potilasvakuutuksen
soveltuminen alan tilanteisiin vaatii selvitysta. Tyonantajien saatavilla ei ole ollut vastuuvakuutuksia,
joilla alan tyonantajat voisivat varautua tyontekijan aiheuttamiin vahinkoihin siten kuin muut
tyonantajat. Taman vuoksi on riski, ettd henkilokohtaisen avun kayttdja on itse vastuussa avustajan
aiheuttamista vahingoista, ja tallaisia tapauksia on myds ollut. Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli ei
saa jaada tassa suhteessa tai muillakaan tavoilla heikompaan asemaan kuin muut henkilékohtaisen avun
toteuttamistavat. Vammaispalvelujen tarve ei saa johtaa tdmankaltaisiin valillisesti syrjiviin vaikutuksiin,

ja asia vaatii laintasoisen ratkaisun.
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