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ASIA Lausunto HE:std 191/2022 vp vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

LAUSUNNON ANTAJA
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Tukiliitto on valtakunnallinen jasenyhdistystensa muodostama ihmisoikeus- ja
kansalaisjarjesto, jonka kohderyhmaan kuuluvat apua ja tukea asioiden ymmartamiseen,
oppimiseen ja arjen toimintoihin tarvitsevat ennen aikuisikaa vammautuneet henkil6t seka
heidan perheensa ja muut ldheisensa.

Tukiliiton tarkoituksena on edistda perusoikeuksien ja erityisesti YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa maariteltyjen ihmisoikeuksien
toteutumista, tukea osallisuutta ja yhdenvertaisuutta seka itsemaaraamisoikeutta kaikissa
elamanvaiheissa seka edistaa yhteiskunnan muutosta sellaiseksi, ettd mahdollisuudet
toimivaan arkeen ja yksilolliseen elimaan toteutuvat.

Olemme toimineet vuodesta 1961. Jasenistomme muodostuu paikallisista, alueellisista ja
valtakunnallisista yhdistyksista, joita on n. 160 kpl. Henkil6jasenia yhdistyksissa on noin 15
000. Jasenemme ovat kehitysvammaisia ihmisia, heidan laheisidgan, alan ammattilaisia ja
muita kansalaisia, joille asia on tarkea. Suomessa on arviolta noin 50 000 ihmist3, joilla on
kehitysvamma tai samankaltaisia tarpeita.

LAUSUNTO

Tukiliitto pitaa tarkeana, ettd vammaispalvelulainsadadannon uudistus saadaan hyvaksyttya ja
voimaan suunnitellusti. Tukiliitto katsoo, etta esitettyyn lainsaadantdon tulee kuitenkin
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tehda joitakin tdssa lausunnossa esittdmiamme muutoksia, jotta se tayttda YK:n
vammaissopimuksen vaatimukset ja toteuttaa kaikkien vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa. Perustelemme tassa
lausunnossa esityksen pykaliin ja lain esitdihin kohdistuvat konkreettiset
muutosehdotuksemme, jotka on listattu tarkemmin lausunnon lopussa.

Asiakasmaksurasituksen kasvuun tulee puuttua

Palveluihin paasemiseksi valttamattomat kuljetukset jarjestetdan esityksen mukaan jatkossa
omavastuullisena lilkkkumisen tukena. Kuljetuksista peritaan talldin asiakasmaksuina
paikkakunnan julkisen liikenteen maksuja vastaavat maksut. Tasta seuraa, etta nykyisin
kehitysvammalain mukaisessa ty6- tai paivatoiminnassa kdyvien ihmisten seka esimerkiksi
lyhytaikaisen huolenpidon palveluita kdyttavien perheiden maksurasitus kasvaa
merkittavasti.

Jos henkilo kdy esimerkiksi toimintakeskuksessa viitena paivana viikossa, ja
kuljetusomavastuut ovat 5 e/paiva, niista tulee kuukaudessa asiakkaalle 100 euron lasku.
Tama on valtava kuluera tyokyvyttomyyseldkkeen ja eldkkeensaajan hoitotuen varassa
elavalle erittdin pienituloiselle ja vdahavaraiselle ihmiselle. Myds vammaisten lasten perheissa
toimeentulo on eri syistad (esim. jdddaan lapsen hoidon vuoksi pois toista tai tehdaan
vdhemman toitd, ja eroaminen on tavallista yleisempid) usein hyvin tiukoilla, jolloin lapsen
palvelukuljetusten muuttuminen maksulliseksi heikentdaa merkittavasti perheen taloudellista
tilannetta ja voi estda palveluiden kayttoa.

Kuten esityksessakin (s. 86) todetaan, useimmille kehitysvammaisille henkilille pitaisi ndiden
nykyisin maksuttomina erityishuollon kuljetuksina jarjestettdvien palveluihin padsemiseksi
tarvittavien kuljetusten maksujen osalta jatkossa tehda maksuhuojennus, eika naista
kuljetuksista oletetakaan kertyvan hyvinvointialueille juurikaan nykyistd enempaa
asiakasmaksutuottoja. Maksujen huojentamiseen liittyvasta byrokratiasta aiheutuu sen
sijaan kustannuksia, jotka ovat todenndkdisesti suurempia kuin tyo- ja paivdatoiminnan
kuljetuksista kaytannossa kertyvat asiakasmaksutuotot. Ndin ollen myds taloudelliset
nakokohdat puoltavat kuljetusten saatamistda maksuttomiksi. Samalla on huomioitava, etta
maksuja ei eri syista kuitenkaan alenneta tai poisteta laheskaan aina, vaikka ne
vaarantaisivat asiakkaan / perheen toimeentulon edellytyksia. Taman vuoksi on pelattavissa,
ettd monet kehitysvammaiset ja vastaavaa tukea tarvitsevat ihmiset perheineen joutuisivat
tinkimaan heille olennaisen tarkeiden palveluiden kdyttamisesta kuljetuskustannusten takia.
Valttamattomien kuljetusten tulee ndiden syiden vuoksi sisaltya erityishuollon kuljetusten
tavoin maksuttomina palveluihin, kuten my6s HE:ssd 159/2018 vp ehdotettiin.

Perheiden maksurasituksen kasvua aiheuttavat myos ehdotetut elatuslain mukaisesti
maardytyvat kohtuuttoman korkeat maksut lapsen asumisesta kodin ulkopuolella (max.
1860,20 e/kk). Niiden sijaan maksut tulisi maarata lapsen omien tulojen pohjalta, kuten
nykyisinkin tavallisesti tehddaan. Muuten vanhemmat kdytdannossa maksavat yleensa
muutenkin erittdin kuormittavassa elamantilanteessa, jossa tyypillisesti mys omaishoidon
tuki jaa pois, lahes kaksinkertaisena lapsensa elatuskuluja, koska he (arki)aterioita lukuun
ottamatta tyypillisesti yha huolehtivat kotoa pois muuttaneen lapsen muista menoista. Myos
esityksen perusteluissa (s. 115) todetaan, etta “[n]ykytilaan verrattuna uusi sdédannds saattaisi
lisdta huomattavasti joidenkin lapsiperheiden kustannuksia”.



Mydskadn vamman vuoksi valttamatonta aamu- ja iltapdivatoimintaa ei esityksen mukaan
enda yleensa jarjestettaisi maksuttomana erityispalveluna, vaan se jarjestettaisiin
perusopetuslain mukaisena maksullisena toimintana. Koska viimeistdan 3. luokalta alkaen
palvelu jarjestetdan nimenomaan vamman vuoksi, eivatkda saman ikdiset vammattomat
lapset enaa tarvitse tai saa sitd, osittaisen yllapidon (kdytanndssa aterioiden) maksut
ylittavien maksujen periminen alkuopetuksen jalkeen vammaisten koululaisten ap-/ip-
toiminnasta tarkoittaa maksun perimista vamman vuoksi tarvittavasta avusta ja tuesta, jonka
tulee olla jatkossakin maksutonta. Jos palvelusta tulee perusopetuslain mukaisesti
maksullinen, vammaiset lapset perheineen joutuvat perusteettomasti vammattomia lapsia ja
heidan perheitaan heikompaan asemaan.

Edella tarkastellut maksut eivat ole normaalisuusperiaatteen mukaisia ja uhkaavat monissa
tilanteissa estda palveluiden kayttamistda. Vammasta aiheutuisi maksullisten matkojen vuoksi
lisdkustannuksia, joita vammattomille ihmisille ei tule. Yhdenvertaisuusnakdkohdat
edellyttavat, etta esimerkiksi toimintakeskusmatkoja ei rinnasteta vammattoman ihmisen
tydmatkoihin, koska yleensa toimintakeskuspaikan suhteen ei ole minkaanlaista
valinnanvaraa, eika suuriakaan matkakustannuksia sinne mydskaan voisi tydmatkakulujen
tavoin vahentda verotuksessa. Lapsen etu ei toteudu, jos vanhemmat joutuvat maksujen
vuoksi sddstdmaan hanen olennaisen tarkeistad palveluistaan - jopa jattdamaan tekematta
paatoksen lapsen muutosta kodin ulkopuolelle, vaikka se olisi perheen tilanteessa todella
tarpeen. Maksurasituksen kasvua tulee tarkastella kriittisesti myos perus- ja ihmisoikeuksien
heikennyskiellon ndakokulmasta ja tehda maksusaantelyyn ehdottamamme muutokset.
Yleisella tasolla esityksessa selkiyttamista vaatii se, ettd vamman vuoksi tarvittava apu ja tuki
ei normaalisuusperiaatteen mukaisesti saa olla miltddn osin maksullista, eikd vammaisten
henkildiden yllapidosta saa peria todellisesta kdytosta riippumattomia maksuja.

Mikali maksurasitus kasvaa esitetysti, laissa tulee vahintaan nykyista kattavammin ja
velvoittavammin tarkastella asiakasmaksulain mukaista asiakasmaksujen alentamista ja
poistamista sekda mahdollisesti kehittdaa tapoja tehda maksujen alentamisesta tai
poistamisesta joiltain osin automaattista.

Ty6- ja paivatoiminnasta seka tuetun tyén tyohonvalmennuksesta tarvitaan parempaa saantelya

Esitys heikentaisi selvasti tyo- ja paivatoiminnan palveluita. Talla hetkelld ndiden palveluiden
asiakkaan nakokulmasta toimiva kokonaisuus muodostuu parhaimmillaan joustavasti
tyollisyytta tukevasta tyotoiminnasta, tuetun tyon tydhénvalmennuksesta ja osallisuutta
tukevasta pdivatoiminnasta. Taman tulee olla mahdollista jatkossakin. Nykykaytdanndissa on
mahdollista esimerkiksi tehda tydhdnvalmentajan tukemana palkkatyota vaikkapa kahtena -
kolmena paivana viikossa ja muina arkipaivina osallistua osallisuutta tukevaan
paivatoimintaan toimintakeskuksessa. Padivatoimintaa tulee saada yksilollisen tarpeen
perusteella ja joustavasti limittdin muiden palveluiden kanssa.

Tuetun tyén tydhonvalmennusta tulee saada subjektiivisena oikeutena osana valmennusta,
kuten vammaispalvelulainsaadannon uudistustydssa on aiemmin suunniteltu. Tuetun tydn
tyohonvalmennuksessa olennaista on jatkuva tuki: sen ei tarvitse olla kokoaikaista, mutta
sitd tulee olla aina tarpeen mukaan saatavilla. Tyéhénvalmennuksen avulla voidaan auttaa
esimerkiksi kehitysvammaisia ihmisia tuottavaan palkkatyohon sellaisiin perustason
tyotehtaviin, joissa monilla aloilla on talla hetkelld tyévoimapulaa, ja siten edistda heidan
padsyaan osallisiksi yhteiskunnan aktiivisina jasenina.



Tukiliitto esittaa myos, ettd kehitysvammalain tyotoimintaa koskevat sdannokset jatetaan
valiaikaisesti voimaan, kunnes asiasta saadetdaan tarkemmin esimerkiksi tyéelamaosallisuutta
koskevassa lainsaddanndssa. Muun muassa ndma saadésmuutokset on koko ajan ollut
tarkoitus tehda samassa aikataulussa vammaispalvelulain uudistamisen kanssa, mutta ne
ovat viivastyneet. Tdma ei saa kohtuuttomasti heikentda naiden palveluiden
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien asiakkaiden asemaa. Tdma on vastoin
myds sitd lain padmaaraa, etta eri tavoin vammaiset ihmiset on tarkoitus saattaa
vhdenvertaiseen asemaan toisiinsa ndhden.

On suuri heikennys, jos tdahan asti kdaytannossa subjektiivisena oikeutena osana
erityishuoltoa jarjestetty tyétoiminta seka tuetun tyon tydhdnvalmennus, joka on
tehokkaaksi todettu keino edistdad vammaisten ihmisten tyoelamaosallisuutta, jadvat vuoden
1982 sosiaalihuoltolain puutteellisen ja vanhentuneen saantelyn varaan. Ko.
tyotoimintasddntely ei vastaa laadultaan nykyisia kehitysvammalain mukaisen tyétoiminnan
kdytantoja saati niiden kehitystarpeita, eikd tydbhonvalmennuksesta edes saddeta
sdaannoksissa nimenomaisesti. Seka tyotoiminta kdytannossa etta jollain aikavalilla sita
koskeva saantely tulee saattaa linjaan YK:n vammaissopimuksen ja muiden
ihmisoikeussopimusten kanssa. Nykyisista tyotoimintakdaytannoista Suomi on saanut YK:n
TSS-komitealta suosituksia liittyen muun muassa vammaisten henkiléiden ty6- ja
eldkeoikeuksiin (https://um.fi/ajankohtaista/-

/asset publisher/gc654PySnjTX/content/suomelle-suosituksia-taloudellisten-sosiaalisten-ja-

sivistyksellisten-oikeuksien-toteutumisesta). Komitea on huolissaan avotyétoiminnan
(tyotoiminta) kaltaisista jarjestelyista, joissa tyontekijoiden oikeudet eivat toteudu, ja
suosittelee niistd luopumista.

Lakiuudistuksen keskeisena lahtokohtana tulee ylipdatdan olla se, ettei nykyisten
erityishuollon asiakkaiden asema kohtuuttomasti heikkene aikaisempia lakeja yhdistettdessa,
kuten tyo- ja pdivatoimintaa sekad tyohonvalmennusta koskevien palvelujen osalta olisi
esitetyn perusteella tapahtumassa, vaan yhdenvertaisuutta eri tavoin vammaisten ihmisten
valilla tulee toteuttaa ulottamalla palvelut lainsdadanndlla kaikkien niitd vammansa vuoksi
tarvitsevien ihmisten saataville.

Vapaa-ajan apu tulee turvata yhdenvertaisesti sita tarvitseville

Henkilokohtaisen avun sadanndkseen esitetty voimavararajaus on syrjiva ja vastoin YK:n
vammaissopimusta. Tukiliitto vaatii sen poistamista ottaen huomioon myds muun muassa
YK:n vammaiskomitean tuore Suomea koskeva ratkaisu CRPD/C/26/D/46/2018
(https://um.fi/ajankohtaista/-/asset publisher/gc654PySnjTX/content/yk-n-vammaisten-
henkiloiden-oikeuksien-komitealta-ratkaisu-henkilokohtaisen-avun-voimavaraedellytysta-
koskevassa-asiassa) henkilokohtaista apua koskevassa yksilovalitusasiassa (ks. ratkaisusta ja
sen merkityksesta tarkemmin esim. taalta kotisivuiltamme: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-
neuvot/oppaat-ja-materiaalit/lakimies-vastaa/lakimies-vastaa-onko-henkilokohtaisen-avun-

voimavararajaus-ykn-vammaissopimuksen-vastainen/). YK:n vammaiskomitea edellytti, etta
myos vahvinta tukea tarvitsevien ihmisten tulee yhdenvertaisesti muiden vammaisten

ihmisten kanssa saada henkilékohtaista apua, tai vahintdan aivan vastaavaa palvelua.

Jos voimavararajausta ei poisteta, vaikka se olisi ehdottomasti selkein ja yhdenvertaisin
ratkaisu, eika aiheuttaisi kdytannon ongelmia, kun avun tuottamistapa ja avustaja valittaisiin
vammaisen henkilon yksilollisten tarpeiden mukaisesti, Tukiliitto katsoo, etta erityinen
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osallisuuden tuki tulee talldin yhdenvertaisuuden varmistamiseksi ainakin saataa esimerkiksi
tuntimaariltaan (vahintaan 30 h/kk) heti lain voimaantulosta lahtien yhta vahvaksi ja
kattavaksi palveluksi kuin vapaa-ajan henkilokohtainen apu. Nyt siihen esitetdan ensin 10
h/kk vahimmaistuntimaaraa ja 1.1.2026 alkaen 20 h/kk. Mikali tuntimaarat jaavat esitetyin
tavoin epdyhdenvertaisiksi, riittdvaa apua vaille jaavat juuri ne henkilot, joiden osallisuuden
toteutuminen vaatii kaikkein eniten apua ja tukea ja jotka ovat suurimmassa vaarassa

syrjaytya.

Tukiliitto haluaa lisdksi kiinnittda huomiota siihen, etta lain esitoista on kaytava selkeasti ilmi,
ettd maaraysvallan kdyttaminen toisen henkilon tuella henkilokohtaisessa avussa on eri asia
kuin erityisen osallisuuden tuen palveluun kuuluva toisen henkilén antama ohjaus avun
sisdltoon ja kaytannon toteuttamiseen liittyen. Lain soveltamistasolla ei saa kdyda niin, etta
ne vammaiset ihmiset, jotka ilmaisevat omaa tahtoaan hyvin vahvasti tuettuna, ohjautuisivat
erityisen osallisuuden tuen palvelun piiriin. Henkilokohtaista apua toteutettaessa tulee -
avun myontamisedellytysten muuten tdyttyessa - edelleenkin voida tarvita ohjausta ilman,
ettad tdman johdosta palveluksi valikoituisi henkilokohtaisen avun sijasta erityinen
osallisuuden tuki. Muussa tapauksessa voimavarakynnys tosiasiassa nousisi, vaikka tama ei
esityksen mukaan ole tarkoitus, ja esimerkiksi kehitysvammaisia ihmisia ja vammaisia lapsia
jaisi aiempaa useammin ilman henkil6kohtaista apua.

Vaativan moniammatillisen tuen suhde asumisen tukeen tulee selventda

Vaativaa moniammatillista tukea ja sen suhdetta asumisen tukeen seka lapsen kodin
ulkopuolella jarjestettavaan asumisen tukeen on tarpeen selkeyttda ensisijaisesti jo
sdannodstasolla ja vahintadan lain esitoissa, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossa.
Tallaisenaan hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, voidaanko ja miten VPL:n mukaista asumisen
tukea tai lapsen asumisen tukea kodin ulkopuolella myéntaa vammaiselle henkilélle, jonka
asumisessa on tarpeen kayttda kehitysvammalaissa tarkoitettuja rajoitustoimenpiteita.
Esitettyja sdannoksia (VPL 18 §; KVL 2 § ja 42 b §) sanatarkasti lukien vaikuttaa silta, etta
rajoitustoimenpiteitd tarvitsevan vammaisen henkilén asumisen tulisi olla vaativan
moniammatillisen tuen palvelua, eikd asumisen tukea tai lapsen asumisen tukea.

Lainsdadannon tulee ldhtea siita, ettad kukaan ei pitkaaikaisesti asu vaativan
moniammatillisen tuen palveluiden piirissa. Asumisen tukea tulee voida jarjestda asumisen
tukea koskevan vammaispalvelulain 18 §:n tai 19 §:n mukaisesti silloinkin, kun kdytdssa on
rajoitustoimenpiteitd, eika tulisi tarvita aina tehda myds vaativan moniammatillisen tuen
paatosta. Turha byrokratia lisaantyisi ja kustannukset kasvaisivat, jos asumisen tuen
paatoksen ja erityishuollon statuspaatoksen lisdksi tarvittaisiin aina paatos vaativasta
moniammatillisesta tuesta, jos asumisessa voidaan joutua rajoittamaan perusoikeuksia. Toki
aina silloin, kun asumisen tuen palvelun lisdksi vammaisella ihmisella on tarve saada ainakin
jonkun aikaa my6s vaativaa moniammatillista tukea, sita tulee tarpeiden mukaan myontaa
(esimerkiksi sitd varten, ettd etsitddn moniammatillisessa yhteistydssa ratkaisuja siihen,
miten runsasta rajoitustoimenpiteiden kaytt6a voitaisiin vahentaa).

Muita huomioita lakiesityksesta



Esitys vaatii Tukiliiton mielesta ylla mainittujen tarkeimpien asioiden lisdksi myds joitakin
muita korjauksia:

Soveltamisala ja palveluiden jéirjestidminen

Lain soveltamisalasddannoksen osalta tulee nykyista selkedmmin ja kattavammin tarkastella
sovellettavan lain valintaa vammaisen henkilon edun mukaisesti silloin, kun sama palvelu
olisi jarjestettavissa asiakkaalle sosiaalihuolto- tai muun yleislain mukaisena palveluna ja
maksuttomana vammaispalveluna. Talla hetkelld asiaa kuvataan hallituksen esityksessa (s.
156) seuraavalla, lainsoveltajan nakokulmasta hyvin epaselvalla tavalla: “[h]enkilon
palvelutarve arvioitaisiin aina yksil6llisesti, ja paatos sovellettavasta laista tehtaisiin
kokonaisharkinnan perusteella. Tarkoitus ei ole, etta yksittdinen syy, kuten
vammaispalveluiden maksuttomuus, vaikuttaisi ratkaisevasti muiden lakien mukaisten
palveluiden sopivuuden arviointiin.” On syyta todeta nimenomaisesti, ettd kun sama palvelu
olisi jarjestettavissa asiakkaalle jonkin yleislain mukaisena maksullisena palveluna ja
maksuttomana vammaispalveluna, asiakkaan edun ensisijaisuuden periaate edellyttaa
yleensa vammaispalvelulain soveltamista, kuten myds KHO:n oikeuskadytanndssa on katsottu.
Olisi normaalisuusperiaatteen vastaista, ettd vammainen ihminen joutuisi maksamaan
vamman vuoksi valttamatta tarvitsemastaan avusta ja tuesta, jos palvelu voitaisiin
hyvinvointialueen nain halutessa jarjestda hanelle sosiaalihuoltolain nojalla.

Tukiliitto katsoo, ettd paatoksentekoa ja palveluiden jarjestamista koskevaa sdannosta ja sen
perusteluja tulisi tdydentada sosiaali- ja terveysministerion osallisuustydoryhman laajaa
kannatusta saaneen loppuraportin pohjalta (Vammaisten henkildiden osallisuuden
turvaaminen vammaispalveluissa. Osallisuustydryhman raportti. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2020:37). Asiakkaan esittdmasta avun ja tuen
tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta tulee voida poiketa vain perustellusta syysta, joka
olisi kirjattava paatokseen. Lisdksi lain esitbissa, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssa on aiheellista huomioida osallisuustyéryhman lain perusteluihin ehdottamat
huomiot vaihtoehtoisista, vahvemmin yksittdisen asiakkaan nakemyksia huomioivista
palveluiden jarjestamistavoista kuin kilpailutukset, joissa asiakkaiden osallisuus ei
kdytdanndssa toteudu.

Palvelut ja tukitoimet

Valmennukseen kuuluvan kommunikaatio-ohjauksen kasitetta ja sisaltoa tulee tdsmentaa
niin, ettei esimerkiksi varhainen vuorovaikutus jaa sddannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.
"Vaihtoehtoiset kommunikointikeinot” olisi tasta nakdkulmasta parempi korvata kasitteella
"puhetta tukeva, tdydentava ja korvaava kommunikointi” (AAC).

Henkil6kohtaisen avun ty6nantajamallia koskevan sddannoksen tulee mahdollistaa se, etta
tyonantajana voisi aikuisen vammaisen henkilon puolesta toimia myoés henkilén palvelujen
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuva omainen tai muu laheinen, jotta saantely ei
turhaan aiheuttaisi kasvavaa tarvetta hakea edunvalvontaa tai toimivien avustajasuhteiden
katkeamista.

Erityista osallisuuden tukea koskevassa sdannoksessa tulee saataa siita, etta
hyvinvointialueen olisi korvattava erityista osallisuuden tukea antavan henkilon



valttamattomat ja kohtuulliset kustannukset (esimerkiksi tuen antajan matka- ja lippukulut
vammaiselle ihmiselle mieluisiin tapahtumiin), jos ne aiheutuvat vammaiselle henkildlle
itselleen. Vaihtoehtoisesti asiaan on otettava kantaa lain esitdissa.

Tuettua paatoksentekoa koskevan saannoksen tulee edellyttaa, ettda mikali tuettua
paatdksentekoa jarjestetddn osana muuta vammaispalvelulain mukaista palvelua, tama
kirjataan kyseista palvelua koskevaan paatokseen. Ndin voidaan osaltaan varmistaa, etta
oikeus tuettuun paatoksentekoon tosiasiallisesti toteutuu jonkun muun palvelun piirissa.

Asumisen tuki tulee saataa jarjestettavaksi ensisijaisesti itse valittuun asuntoon ja
asuinpaikkaan YK:n vammaissopimuksen 19 a) artiklaa vastaavasti: “vammaisilla henkil6illa
on yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus valita asuinpaikkansa seka se, missa ja
kenen kanssa he asuvat - - . Lain esitoista tulee kayda selvaksi, ettd tama koskee myds
vaativinta tukea tarvitsevia vammaisia ihmisid. Asumisen tuen pykalan esitdissa tulee lisdksi
huomioida YK:n vammaiskomitean tuore Suomea koskenut ratkaisu seka se, ettd asukkaita
tulee tarpeen mukaan tukea myo6s heiddn arjen paatdksenteossaan ja valintatilanteissaan,
kuten tuetusta paatoksenteosta esitetyn 14 §:n perusteluissa (esityksen s. 198).

Kiinnitimme huomiota myds siihen, ettd asumisen tuen myoéntamisperusteeksi ehdotettu
“avun ja tuen tarve paivittdisissa toimissa” saattaa rajata palvelun piirista niitd vammaisia
henkil6ita, jotka tosiasiallisesti eivat kuitenkaan saa vammansa vuoksi tarvitsemaansa
riittdvaa ja edun mukaista apua asumiseen muun lainsdadannon perusteella. Pdivittaisten
toimien kasitetta tulee lain esitdissa avata ja tasmentaa siten, etta palvelun
myontamisedellytykset voi tayttdd myos sellainen henkild, jolla on tarvetta arjen struktuurin,
ennakoinnin sekd ongelmanratkaisu- ja aloitekyvyn tukemiseen. Piivittaisten toimien kasite
esitettyine perusteluineen (esityksen s. 202-203) tavoittaa mydntamisperusteena huonosti
tallaisia tuen tarpeita.

Lapsen asumisen tuen maksuja koskevassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakiin
esitetyssa sddannoksessa tai vahintaan lain esitdissa tulee huomioida lapsen asumisen tuen
maksun maardytyminen tilanteessa, jossa lapsi jo kykenee eldattdmaan itse itsensa
esimerkiksi tyokyvyttomyyselaketta saadessaan.

Tukiliiton ndkemyksen mukaan lyhytaikaisen huolenpidon osalta vahintaan lain esitdihin
tulee saada takaisin mukaan viime kevdana lausunnoilla olleessa hallituksen
esitysluonnoksessa ollut maininta siitd, etta palvelu jarjestettdisiin perheen niin toivoessa
ensisijaisesti omassa kodissa.

Hyvinvointialueen tulee liikkumisen tuen asiakkaan pyynnosta tehda paatos matkabudjetista
seka liikkkumisen tuen jaksottamisesta kuukautta pidemmalle ajalle (enintddn 1 vuosi).
Liikkumisen tuen osalta lain esitdihin on syyta ottaa mukaan viime kevaana lausunnolla
olleessa lakiluonnoksessa ollut maininta siitd, etta erityinen syy tehda matkoja muiden kuin
sadannoksessa tarkoitettujen kuntien alueelle olisi vammaisen henkilon matka ryhmakodista
tai asumisyksikosta lapsuudenkotiin (ns. kotilomat).

Muutoksenhaku

Tukiliitto pitaa tarkeana, etta hyvinvointialueen erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvia vammaispalvelulain mukaisia palveluita (ns. subjektiiviset oikeudet) koskevista
paatoksista ja kehitysvammalain nojalla annetuista paatoksista voisi valittaa korkeimpaan



hallinto-oikeuteen ilman valituslupamenettelya. Uusi laki on esityksessa todetuin tavoin
suunniteltu joustavaksi, jotta se huomioisi eri tavoin vammaiset henkilot yhdenvertaisesti ja
vastaisi heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa aiempaa paremmin. Joustavuuden kdantdpuolena
saattaa tilannekohtaisesti ilmeta haasteita sddanndsten soveltamisessa.
Valituslupaedellytyksen poistaminen mainituilta osin on tarkeaa seka yksittaisten
henkildiden jalkikateisen oikeusturvan toteutumisen kannalta etta yhtenaisen ja
johdonmukaisen lainsoveltamisen ja tata kautta vammaisten henkildiden preventiivisen
oikeusturvan nakokulmasta ottaen huomioon myos sen, ettd KHO on tdhan asti myontanyt
valitusluvan vain hyvin pienessa osassa vammaispalveluasioita, joihin valituslupaa on haettu.

Lopuksi: tarvittava ja tarkea uudistus saatava vihdoin maaliin ja seuranta varmistettava

Tukiliitto haluaa lopuksi ensinnakin todeta, etta lakiesityksessa on paljon hyvaa: lain
soveltamisalaa koskeva sdaannds huomioi aiempaa paremmin henkilén sosiaalisen
toimintakyvyn, mika edistda esimerkiksi autismi- ja neurokirjon ihmisten paasya
vammaispalveluihin silloin, kun he niita tarvitsevat. Tama on linjassa seka lakiuudistuksen
tavoitteiden etta YK:n vammaissopimuksen kanssa. Tukiliitto katsoo, ettd muun muassa
tuetun paatdksenteon palvelu on tarkea ja YK:n vammaissopimuksen mukainen lisdys
vammaispalvelulainsdadantoon. Myos lapsen asumisen tuen kokonaisuuden sadntely
samassa pykalassa on selva parannus esitykseen.

Tata eri tavoin vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta edistavaa lakiuudistusta on tehty ja
odotettu jo monen hallituskauden ajan. Talla kertaa uudistuksen toteuttamiseen on varattu
edes jonkin verran lisdrahoitusta, ja ehdotuksen peruslinjaukset ovat esimerkiksi YK:n
vammaissopimuksen valossa hyvin perusteltuja ja kannatettavia. Nykyinen
vammaislainsadadanto ei sen sijaan enaa taysin palvele tarkoitustaan eika
diagnoosipohjaisena ole linjassa vammaissopimuksen kanssa.

Tukiliitto kannattaa sitd, etta hallituksen esityksen pohjalta tyostetdaan eduskuntakasittelyssa
lain ongelmakohtia eteenpain niin, etta uusi lainsdadanto saadaan hyvaksyttya ja voimaan
suunnitellusti.

Pidamme kuitenkin aiheellisena, etta lain vaikutuksia ja sen toteuttamiseksi varatun
rahoituksen riittavyytta seurataan tarkasti ja tarpeen vaatiessa ryhdytdan ripeasti
korjausliikkeisiin. Seurantaty6hon tulee YK:n vammaissopimuksen edellyttamin tavoin
osallistaa eri tavoin vammaisia ihmisia edustavat jarjestot.

Tampereella 10.11.2022

KEHITYSVAMMAISTEN TUKILIITTO RY

Petri Liukkonen Risto Burman Tanja Salisma
puheenjohtaja toiminnanjohtaja lakimies



Tukiliiton konkreettiset muutosehdotukset pykaliin ja lain esit6ihin

Edelld todetun pohjalta esitamme pykaliin ja lain esitéihin seuraavia muutoksia, joista ndahdaksemme
kaikkein olennaisimpia ovat asiakasmaksujen kohtuullistamiseen, toimivaan ty6- ja paivatoiminnan ja
tyohonvalmennuksen kokonaisuuteen, yhdenvertaiseen vapaa-ajan apuun seka vaativaan
moniammatilliseen tukeen liittyvat muutokset:

1. Tyollistymista tukevaan toimintaan, ty6toimintaan, pdivatoimintaan, valmennukseen,
erityiseen osallisuuden tukeen, tuettuun paatoksentekoon, vaativaan moniammatilliseen
tukeen ja lyhytaikaiseen huolenpitoon tulee kutakin niitd koskevassa palvelupykaldssa
sisallyttaa maksuttomina niihin padsemiseksi tarvittavat kuljetukset, kuten HE:ssd 159/2018
vp, lisddmalla palvelupykaliin asiasta tallainen momentti: ”[Pdivdatoiminta tms.] sisdltaa
palvelun toteuttamiseksi tarpeelliset kuljetukset, jos vammaisella henkil6lla on erityisia
vaikeuksia liikkumisessa eikd han toimintarajoitteensa takia voi ilman kohtuuttoman suuria
vaikeuksia kayttaa julkista liikkennetta.”

Aivan minimissaan useimmin toistuvat ja ldhes aina liian kalliiksi pienituloisille ja
vahavaraisille kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville asiakkaille tulevat ty6- ja
paivatoiminnan matkat tulee sdataa maksuttomiksi.

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 d §:n sddanndsta kodin ulkopuolella
jarjestettavan lapsen asumisen tuen maksusta tulee muuttaa niin, ettd maksu peritdan
lapsen omien tulojen perusteella.

3. Lyhytaikaista huolenpitoa koskien 22 §:ssa tai vahintdan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssa tulee todeta, ettd vamman vuoksi tarvittava aamu- ja iltapaivatoiminta
jarjestetadn normaalisuusperiaatteen edellyttamin tavoin viimeistdaan 3. luokalta alkaen
kyseisen pykalan mukaisena lyhytaikaisena huolenpitona, eika esityksen perusteluissa nyt
mainituin tavoin padsaantoisesti perusopetuslain mukaisena palveluna.

4. Paivatoimintaa koskevan 23 §:n 1 momentin saannoksesta tulee poistaa “eika han pysty
osallistumaan sosiaalihuoltolain (710/1982) perusteella jarjestettdvaan tydtoimintaan tai
tyollistymistd tukevaan toimintaan taikka toiminta ei vastaa vammaisen henkilon yksil6llisiin
tarpeisiin”.

5. Valmennusta koskevan 7 §:n 1 momentin 3) kohta tulee muuttaa muotoon:
“viittomakielen opetusta seka puhetta tukevan, taydentdvan ja korvaavan kommunikoinnin
ohjausta;”. Tdman lisdksi sddnnokseen tulee lisdta uudeksi kohdaksi 4) “tuetun tyon
tyohoénvalmennusta”.

6. Kehitysvammalakiin tulee jattaa valiaikaisesti voimaan ty6toimintaa koskevat sddnnokset
sithen saakka, kunnes tasta tyotoiminnasta saddetaan tyoelamaosallisuuden edistamista
koskevassa lainsaadanndssa. Kuljetukset palveluun tulee saataa maksuttomiksi.

7. Henkilokohtaista apua koskevasta 9 §:std tulee poistaa voimavararajaus eli esitetty 3
momentti: “Henkilokohtaisen avun mydntamisen edellytyksena on, ettd vammainen henkild
kykenee itsendisesti tai tuettuna muodostamaan ja ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta”.

8. Jos voimavararajaus jaa lakiin, erityista osallisuuden tukea koskevan 12 §:n 2 momentissa
“20 tuntia” tilalle tulee muuttaa “30 tuntia”, ja 38 §:n siirtymasadanndsten 1 momentti
(“Poiketen siita, mitd 12 §:n 2 momentissa sdadetdan, vammaiselle henkildlle on



jarjestettava erityista osallisuuden tukea vahintdan 10 tuntia kuukaudessa ennen 1 paivaa
tammikuuta 2026"”) on poistettava laista.

9. Kehitysvammalain 2 §:n 1 momentin 1) kohtaan tulee tehda seuraava lisays:
“(Erityishuoltoon kuuluu) vammaispalvelulain 16 §:ssa tarkoitettu vaativa moniammatillinen
tuki seka 18 §:ssa tarkoitettu asumisen tuki ja 19 §:ssa tarkoitettu lapsen asumisen tuki, jota
toteutetaan 9 §:ssa tarkoitetussa vaativan moniammatillisen tuen yksikdssa...”
Kehitysvammalain 42 b §:n 1 momenttiin tulee tehda seuraava lisdys: “[e]rityishuollossa
voidaan - - kdyttaa - - rajoitustoimenpiteita jarjestettdessa asumisen tuen, lapsen asumisen
tuen ja vaativan moniammatillisen tuen palveluja 9 §:ssa tarkoitetussa vaativan
moniammatillisen tuen yksikossa”

10. Paatdksentekoa ja palveluiden jarjestamista koskevaan 5 §:dan tulee lisata seuraava
virke: ”Asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voidaan
poiketa vain perustellusta syystd, joka on kirjattava paatokseen.” Lisdksi lain esitdihin tulee
ottaa mukaan seuraavien osallisuustyéryhman loppuraportissa vammaispalvelulain 5 §:n
perusteluihin ehdotettujen kappaleiden keskeinen sisalto:

Hankintalain 110 § mahdollistaa sosiaali- ja terveyspalvelujen suorahankinnan,

jos tarjouskilpailun jarjestaminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen
kohtuutonta tai erityisen epatarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittavan
hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Sdanndksen tarkoituksena on
mahdollistaa yksittdisen asiakkaan tilanteen huomiointi esimerkiksi silloin, kun
hanelld on jo olemassa olevia siteita tietyn palveluntarjoajan palveluihin.

Eduskunnan talousvaliokunta on korostanut kansalaisaloitteeseen (KAA 2/2008

vp) liittyvassa mietinnéssaan (TaVMM/2018 vp), ettd hankintalaki on
menettelytapalainsddadantdd, jossa saannelladn, miten lain soveltamisalaan kuuluva
hankinta tehdaan. Siina ei sen sijaan saadeta siita, mita, millaista laatua ja milla
hinnalla hankitaan. Mietinnén perusteluissa on edelleen todettu, ettd hankintayksikko
voi myds asettaa haluamansa laatuvaatimukset tarjousvertailuun paasyn
ehdottomiksi edellytyksiksi ja etta jarjestamistavan valinnassa tulee aina ottaa
huomioon vammaisen henkilon oikeuksia ja palvelujen laatua turvaava lainsaadanto.

Talousvaliokunta muistuttaa myds, ettd mahdollisia vammaispalveluiden
jarjestamistapoja ovat hankintalain mukaisen kilpailutuksen lisdksi se, etta kunta
tuottaa palvelut itse, tai se, ettd palvelut ostetaan ulkopuoliselta palveluntarjoajalta ja
loppukayttdjan annetaan valita palveluntuottajansa esimerkiksi asiakas-

setelin tai henkil6kohtaisen budjetoinnin avulla.

11. Vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevan 2 §:3a koskevissa lain esitdissa, kuten
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa on tarpeen todeta seuraavaa: "[k]Jun sama
palvelu olisi jarjestettavissa asiakkaalle sosiaalihuolto- tai muun yleislain mukaisena
palveluna ja maksuttomana vammaispalveluna, asiakkaan edun ensisijaisuuden periaate
edellyttda yleensa palvelun jarjestamista vammaispalvelulain perusteella.”

12. Henkilokohtaisen avun tydnantajamallia koskevan 11 §:n 2 momenttiin tulee tehda
seuraava lisdys: ”Alaikaisen lapsen huoltaja tai vammaisen henkilon edunvalvoja taikka
henkilon palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuva omainen tai muu ldheinen
voi toimia henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana vastaavin edellytyksin kuin vammainen
henkil6 itse.”



13. Tuettua paatoksentekoa koskevan 14 §:n 3 momenttiin tulee tehda seuraava lisdys: “Jos
tuetun paatoksenteon palvelu sisdltyy muuhun tdman lain perusteella jarjestettavaan
palveluun, tdma tulee kirjata kyseista palvelua koskevaan paatokseen.”

14. Asumisen tukea koskevan 18 §:n 4 momentin 1. virke tulee muuttaa seuraavaan
muotoon: “Asumisen tukea on jarjestettdva vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen
mukainen maara ensisijaisesti vammaisen henkildn itse valitsemaan asuntoon ja
asuinpaikkaan.” Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa on syyta asumisen tuen osalta
nahdaksemme viitata YK:n vammaiskomitean tuoreeseen ratkaisuun ja mainita, etta
asumisen tukeen kuuluu tarpeen mukaan asukkaiden paatdksenteon tukeminen. Lisaksi
asumisen tukea koskeviin lain esitdihin tulee ottaa mukaan seuraava maininta: “Palvelun
myontamisedellytyksena oleva avun ja tuen tarve paivittaisissa toimissa kattaisi myos arjen
strukturointiin ja ennakointiin seka ongelmanratkaisu- ja aloitekykyyn liittyvat avun ja tuen
tarpeet.”

15. Lyhytaikaista huolenpitoa koskevan 22 §:n perusteluista on poistettu virke, joka on
kuitenkin tarked ottaa mukaan 22 §:3an tai vahintaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausuntoon: “Jos vammainen henkil6 ja Iaheiset niin toivovat, lyhytaikainen huolenpito olisi
toteutettava ensisijaisesti vammaisen henkilon kotona esimerkiksi kotiin annettavana
perhehoitona.”

16. Liikkumisen tuen maaraa koskevan 27 §:n 2 momentin 1. virkkeen alku tulee muuttaa
kuulumaan “Hyvinvointialueen on vammaisen henkilon hakemuksesta toteutettava...”.
Saman pykaldan 3 momentin alku tulee muuttaa kuulumaan “Hyvinvointialueen on
vammaisen henkilén hakemuksesta paatettdva...”. Liikkumisen tuen laajuutta koskevan 28
§:n osalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa on nahdaksemme tarpeellista
huomioida tama hallituksen esityksen perusteluista poistettu kohta: “Erityinen syy voisi olla
myds vammaisen henkilén matka ryhmakodista tai asumisyksikosta lapsuudenkotiin.”

17. Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevaan vammaispalvelulain 32
§:3an tulee lisata seuraava momentti: “Taman lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
hyvinvointialueen erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia avun ja tuen tarpeisiin
vastaavia palveluita ja tukitoimia koskevasta hallinto-oikeuden paatoksesta saa hakea
valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa.”

18. Muutoksenhakua koskevaan kehitysvammalain 82 §:3an tulee lisdta seuraava momentti:
“Taman lain 2 §:ssa tarkoitettua erityishuollon antamista koskevasta hallinto-oikeuden
paatoksesta saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman
valituslupaa.”



