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Asia: Lausunto hallituksen esityksestd 238/2021 vp laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun
lain ja yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta seké niihin liittyviksi
laeiksi seké lakialoitteista LA 89/2020 vp ja LA 15/2020 vp

Eduskunnan lakivaliokunta on varannut Helsingin kérajaoikeudelle mahdollisuuden lausunnon
antamiseen edelld mainituista hallituksen esityksesta ja siihen liittyvista lakialoitteista. Esityksella
pantaisiin tdytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltaehkaisevia
uudelleenjdrjestelyjd koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan
harjoittamiskiellosta seka toimenpiteista uudelleenjarjestelyd, maksukyvyttomyytta ja veloista vapauttamista
koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta (direktiivi
uudelleenjdrjestelysté ja maksukyvyttomyydestd).

Yrityssaneerauslaki

Yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin (YSL) lisattaisiin edelld mainitussa direktiivissé edellytetyt
sdénnokset uudesta varhaisesta saneerausmenettelystd koskien maksukyvyttémyyden uhkaamia velallisia,
vaihtoehdoksi nykyiselle yrityssaneerausmenettelylle. Saneerausmenettely on nykyisin lahtokohtaisesti
samanlainen maksukyvyttémyyden uhkaamille sekd maksukyvyttémille velallisille ja mydos velallisille,
joiden hakemusta velkojat puoltavat tai joiden hakemukseen velkojat yhtyvat. (YSL 6 8). Esitetyille eri
menettelyvaylille ei ole kansallisista lahtokohdista tarvetta, mutta sitd kautta voidaan panna taytantéon
mainittu direktiivi ja toteuttaa sen edellyttdmat muutokset saneerausmenettelyyn Suomessa, mahdollistaen
samalla edelleen péapiirteissdan nykymuotoisenkin saneerausmenettelyn jatkuminen toisena vaylana
(perusmuotoinen saneerausmenettely).

Varhaiseen saneerausmenettelyyn paaseminen olisi nykyistd helpompaa, sill4 uudessa menettelyvéylassa
olisi nykyista vdhemman esteperusteita menettelyn aloittamiselle. Uudesta 4 ¢ 8:std puuttuisivat voimassa
olevaan 7 §:a4n verrattuna viimeksi mainitun pykalan 1 momentin 4 ja 5 kohdassa ja 2 momentissa
tarkoitetut esteperusteet. Ta&mé on seikka, joka saattaa lisdtd menettelyjen vaarinkayttémahdollisuutta ottaen
huomioon poistettujen esteperusteiden sisallon. Kysymyksessa on ilmeisesti direktiivin edellyttdmé muutos.
Velallisen maksukyvyttdmyyden tai sen uhkan arvioiminen pian hakemuksen vireilletulon jalkeen voi olla
haastavaa, mitd velallinen voi joissakin tilanteissa kayttaa hyddykseen valitsemalla itselleen ja
tarkoitusperilleen sopivimman menettelyvayldn. Uhkaavan maksukyvyttdmyyden kynnys ei ole korkea.
Maksukyvyton velallinen voi hakeutua varhaiseen saneerausmenettelyyn véittdméalla olevansa vasta
maksukyvyttomyyden uhkaama, vaikka maksukyvyttémyys on varhaisen saneerausmenettelyn
este/keskeytysperuste. Maksukyvyttomyyden ja uhkaavan maksukyvyttémyyden rajanveto noussee jatkossa
nykyista selvasti keskeisemmaksi seikaksi saneerauksen aloitusta arvioitaessa menettelyvaylien jatkossa
erotessa tasta rajanvedosta riippuen, mik4 aiheuttaa tuomioistuimissa lisatyota. Pelkéstédan kansallisesta
nékokulmasta arvioituna nykyisten esteperusteiden/keskeyttdmisperusteiden (YSL 7 8) osittainen
poistaminen varhaisessa saneerausmenettelyssa ei olisi tarpeen eika toivottavaa.

Myaos ehdotetun 4 d §:n mukaiset uudet saneerausmenettelyn jatkamista koskevat kasittelyt ja paatokset
osaltaan lisavét tyota tuomioistuimissa.



Ehdotetun 8 §:n lisdykset selvittijaehdokkaiden ilmoittamisvelvollisuuteen helpottavat asiaan osallisten ja
tuomioistuinten harkintaa silloin, kun ehdokkaita selvittdjaksi on useita. Ehdotus on kannatettava. Sama
koskee vastaavaa esitettyd muutosta konkurssilain 8 luvun 5 §:n.

Ehdotetun 14 d 8:n mukaisesti siind tarkoitettujen kieltojen kesto olisi ajallisesti rajoitettua ja niiden tarvetta
tai lakkauttamista kasiteltéisiin tarvittaessa tuomioistuimessa useampaankin kertaan, mika selkedasti lisdé
ty6tad tuomioistuimissa nykyiseen verrattuna. Mainittu sd&nnds on direktiivin edellyttdma eika kansallisen
tarpeen edellyttamé. Kieltojen enimmaéiskestoa 12 kuukautta ei voi ylittdd, miké voi olla velalliselle haastava
tilanne etenkin, jos osa tasta ajasta on kulunut jo véliaikaiskieltojen voimassa ollessa ja jos kérajaoikeuden
ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen, jolloin hallituksen esityksen mukaan 12 kuukauden enimmaisaikaan
olisi laskettava my6s muutoksenhaun vireill&oloaika. (14 f § ja 14 i §)

Direktiivi velvoittaa selvittdjan madradmiseen aina, kun saneerausohjelma vahvistetaan 11 artiklan
mukaisessa menettelyssd, jota yrityssaneerauslaissa vastaa 54 §:n mukainen vahvistaminen ilman kaikkien
ryhmaenemmistdjen suostumusta. Hallituksen esityksen mukaan direktiivista ei kdy ilmi, mika olisi
selvittdjan tosiasiallinen merkitys ndin myohaisessa vaiheessa menettelya. Direktiivin velvoitteiden
taytantéonpanemiseksi 82 a 8:n 4 momentissa on ehdotettu séadettavéksi, ettd menettelyn kuluessa selvittaja
olisi 1 ja 2 momentista poiketen maarattavéa aina, jos saneerausohjelma tulee vahvistettavaksi 54 8:n nojalla.
Mainittu sadnnds on direktiivin edellyttdma eika kansallisen tarpeen edellyttdma. Toisaalta kdytannossa
selvittdja yleensa maérataén jo saneerausmenettelya aloitettaessa.

Osakeyhtidlaki ja osuuskuntalaki

Osakeyhtitssa ja osuuskunnassa toimivalta paattad yrityssaneeraushakemuksen tekemisesta olisi hallituksen
esityksen mukaan yhtiokokouksen sijasta ensisijaisesti hallituksella. Hallitus voisi myos paattaa kutsua
yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen koolle paattdmaan hakemuksen tekemisesta. Esitetyt
osakeyhtidlain 20 luvun 24 8:n ja osuuskuntalain 23 luvun 24 §:n muutokset nopeuttaisivat ja
yksinkertaistaisivat mahdollisuuksia hakea yrityssaneerausmenettelya ja ovat kannatettavia.

Velkajarjestelylaki ja veloista vapautuminen

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annettuun lakiin (VJL) tehtéisiin muutoksia yritystoiminnassa
epéonnistuneiden yrittdjien velkajérjestelyyn paésyn helpottamiseksi ja uuden alun nopeuttamiseksi.
Velkajarjestelyn edellytykset ja esteperusteet olisivat jatkossa aikaisempaa kevyemmat ja
velkajarjestelyhakemus voitaisiin tehdd konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta. Jatkossa riittdisi, etta
elinkeinotoimintaa harjoittanut velallinen on maksukyvyton, ja hdn voisi paasta velkajarjestelyyn ilman
olosuhteiden vakiintumiseen liittyvéa odotusaikaa. Niin sanotut nollachjelmat lyhenisivat viidestd vuodesta
kolmeen vuoteen. Elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittajien velkajarjestelyhakemus voitaisiin tutkia
konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta ja elinkeinotoimintaa jatkavien yrittajien padsya velkajarjestelyn
piiriin helpotettaisiin.

Saannosta velkajarjestelyn estymisesté véliaikaisesta syysta ei endd sovellettaisi elinkeinotoiminnan
yhteydessa velkaantuneisiin velallisiin, ja liséksi sitd muutettaisiin muiden kuin elinkeinotoimintaa
harjoittaneiden velallisten osalta siten, ettd olosuhteiden katsottaisiin vakiintuneen 18 kuukauden sijaan 12
kuukautta kesténeen tyottomyyden jalkeen. Hallituksen esitys télta osin (9 a §) vastaa lakialoitetta LA
89/2020 vp laiksi yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 9 a 8:n muuttamisesta.

Hallituksen esityksessa (kohta 6.1.2) on kasitelty veloista vapautumista. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd maksukyvyttomiksi ajautuneilla rehellisilla yrittdjilla on mahdollisuus ainakin yhteen
menettelyyn, joka voi johtaa taysimittaiseen veloista vapautumiseen. Maksukyvyttéman yrittajan tulisi
vapautua velkavastuustaan enintdan kolmen vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jalkeen tai
kolmessa vuodessa konkurssiin asettamisesta. Suomessa elinkeinotoimintansa vuoksi velkaantunut yrittaja
voi vapautua velkavastuusta yksityishenkilon velkajarjestelyn kautta. Konkurssilla ei Suomessa ole veloista
vapauttavaa vaikutusta. Hallituksen esityksessa mainitussa kansainvalisessa vertailussa oli havaittu, etti
kaikista veloista vapauttavaa yksityisvelallisen konkurssimenettelyé ei tunnettu vertailun kohdemaissa.



Padsaantoisesti velkavastuusta vapautuminen oli vertailun kohdemaissa toteutettu maksuohjelmaan
perustuvan menettelyn kautta joko konkurssimenettelyyn liittyvassad mutta kaytdnndssa siité erillisessa
veloista vapauttamismenettelyssa taikka suomalaista yksityishenkilon velkajérjestelya vastaavassa
menettelyssa, jolla ei ole vélitonté yhteytta konkurssimenettelyyn. Vertailusta kerédtyssa lausuntopalautteessa
nykyista oikeustilaa Suomessa pidettiin lahtokohtaisesti riittavana yrittdjan velkavastuusta vapautumisen
kannalta. Hallituksen esityksen mukaan yksityishenkilon velkajarjestelyd koskeva lainsd&ddanté on jo
nykyisin pitké&lti direktiivin tavoitteiden mukainen. Kérdjéoikeus kannattaa téltakin osin hallituksen esitysté
eikd née tarvetta lakialoitteen LA 15/2020 vp laiksi konkurssilain 1 luvun 6 §:n ja 3 luvun 4 8:n
muuttamisesta mukaiseen henkilokohtaiseen konkurssiin.

Velkajérjestelylain 66 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi maarata selvittdjan toimittamaan 54 ja 55
8:5s8 sekd 62 a 8:n 1 momentissa tarkoitetut tiedoksiannot velalliselle ja velkojille.

Helsingin hovioikeus on 4.1.2022 antanut ratkaisun nro 1723 (asia H 21/2339). Sen mukaan tuomioistuin
voi velkajérjestelylain 66 8:n 2 momentin perusteella maaréta selvittajan toimittamaan velalliselle
tiedoksiannot ainoastaan maksuohjelmaa, maksuohjelman muuttamista ja maksuohjelman raukeamista
koskevissa asioissa. Koska kysymyksessa oleva asia koski lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamista,
kérajaoikeus ei voinut maarata selvittajaa ilmoittamaan kardjaoikeuden paatoksen antamispaivasta
velalliselle. Sen sijaan kardjéoikeuden olisi oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun 11 §:n 2 momentin p&&sadnnon
mukaan tullut itse ilmoittaa paatdksen antamispdivasta hyvissa ajoin ennen sen antamista velalliselle.

Lis&suorituksen vahvistamista koskevissa VJL 61 a 8:n mukaisissa asioissa ei hovioikeuden ratkaisun
mukaan voida delegoida ratkaisuilmoituksia selvittajalle. Velkajarjestelyasioita kasittelevissa
kérdjaoikeuksissa on ainakin tdhan asti yleisesti delegoitu tdmaé tehtava selvittajalle. Taméa on ollut
johdonmukaista suhteessa selvittajan tehtaviin VJL:n mukaisissa asioissa. Olisi johdonmukaista ja
kérdjaoikeuksien toiminnan kannalta hyddyllista, etté ratkaisusta ilmoittaminen voitaisiin jatkossakin
delegoida selvittajalle silloin, kun asiaan on maaratty selvittdja. Muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
muuttamalla ylla mainittu VJL 66 §:n 2 momentti muotoon: ”Tuomioistuin voi maarata selvittajan
toimittamaan 54 ja 55 §:ssd sek& 62 a §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedoksiannot seké 61 a §:n mukaisessa
asiassa annettavat tiedoksiannot velalliselle ja velkojille.”

Kérajaoikeus toteaa, ettd hovioikeuden vastikadn antamaa ratkaisua ei ole ollut mahdollista huomioida
hallituksen esityksen valmistelussa.

Kérajaoikeus kannattaa velkajarjestelylain muutosesityksia siltd osin, kuin ne koskevat menettelyé
kérdjaoikeudessa.

Tuomioistuinten resurssien riittdvyys on varmistettava esitettyjen muutosten aiheuttaessa tydmaarien
lisddntymista.

Muilta osin kérdjaoikeudella ei ole asiasta lausuttavaa. Hallituksen esitys on kannatettava alussa mainitun

direktiivin asettamat edellytykset huomioon ottaen.

Lausunnon ovat valmistelleet kérdjédtuomari Hannele Piisi ja kardjatuomari Pekka Rekola.
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