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Asiantuntijalausunto hallituksen esityksestd oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta

1.

Hallituksen esityksessd (HE 201/222 vp) ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 ja 8 b §:n sddnndksid, jotka koskevat oikeudenkidyntikulujen korvaamista riita-asiassa.

Ehdotuksen taustalla on padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa asetettu tavoite oikeus-
turvan saatavuudesta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdina keinoina
tavoitteen saavuttamiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkayntien kustannusten alenta-
minen ja oikeudenkdyntikulujen maaraytymisperusteiden selvittiminen muun muassa kuluriskin
alentamiseksi.

Korkein oikeus on antanut asian valmisteluvaiheessa 21.6.2022 péivatyn lausunnon hallituksen esi-
tystd edeltdneesta Oikeudenkayntikulutyéryhman mietinnésta (OM julkaisuja, Mietintdja ja lau-
suntoja 2022:21). Lausunnossaan korkein oikeus piti perusteltuna oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
8 b §:n muuttamista nyt kisilld olevan ehdotuksen mukaisesti. Korkein oikeus totesi lisdksi, etta
lainsadtdjan on tarkedd selvittad ja edistaa tydryhman mietinndssa esitettya laajemmin niitd toimia,
joilla pystyttdisiin vaikuttamaan oikeudenkaynnisté aiheutuvien kustannusten kasvuun ja toisaalta
tukemaan oikeudenkdynnin asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkaynnista
aiheutuvista kustannuksista. Nyt esitetyt muutokset ovat tissa suhteessa selvasti riittimattdmia.
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Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n muutos on puhtaasti tekninen, eika silld ole vaikutusta esi-
tyksessd asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi. Keskityn tdssa lausunnossani sen vuoksi vain
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:ddn ehdotettuun muutokseen ja erityisesti sen vaikutuksiin
oikeusturvan saatavuuden kannalta.

Keskeisida huomiota nykytilasta

10.

Hallituksen esityksen taustalla on Oikeusministeriossa arviomuistio, jossa selvitettiin oikeudenkayn-
tikulujen maaraytymisperusteita ja arvioitiin 21 erilaista keinoa kuluriskin alentamiseksi riita-asi-
oissa (OM julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:16). Arviomuistiossa esitetty selvitys osoitti kéraja-
oikeuksien padkasittelyissa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntikuluvaatimusten kasvaneen
merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana.

Vuonna 2019 asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut kdrdjaoikeudessa olivat varsinaisen
riidan intressia suuremmat noin 41 prosentissa riita-asioita. Kuluvaatimusten nousu keskittyi erityi-
sesti yksityishenkildiden nostamiin oikeudenkaynteihin.

Karajaoikeuksissa ratkaistujen laajojen riita-asioiden maara on samanaikaisesti vahentynyt selvasti.
Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean raportin (European Judicial Systems, CEPEJ Evalu-
ation Report 2020) mukaan Suomessa saatetaan ensimmaisen asteen tuomioistuimessa vireille
riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita vdhemman kuin yhdessakdan muussa 50 tutkitusta
oikeusjarjestyksesta.

Oikeudenkdynnistd aiheutuu asianosaisille valittomina oikeudenkayntikuluina velvollisuus suorittaa
palkkio ja kulut omalle oikeudenkdyntiasiamiehelle tai -avustajalle. Asianosaiset voivat kattaa
omalle asiamiehelleen tai avustajalleen maksettavaa palkkiota oikeusturvavakuutuksen tai oikeus-
avun kautta. Oikeusturvavakuutuksen tavanomainen vakuutusméaara on kuitenkin pysynyt jo vuosi-
kymmenia ennallaan, eikd se useinkaan riitd peittamaan taysimaardisesti asianosaisen omia kuluja.
Mydskdan oikeusavun mydntamisen edellytykseksi asetettuja taloudellisia kdyttovararajoja ei ole
tarkistettu yli kymmeneen vuoteen. Talld hetkelld valtion varoista maksettavan oikeusavun ulko-
puolelle jad jo huomattava osa ns. keskituloisista kotitalouksista.

Oikeudenkdynteihin liittyva kuluriski realisoituu asianosaisen hévitessa asian tuomioistuimessa. Oi-
keudenkdynnin voittaneen asianosaisen oikeus saada havinneelts asianosaiselta korvaus oikeuden-
kdyntikuluistaan rakentuu tayden korvauksen periaatteelle. Oikeusturvavakuutuksesta tai oikeus-
avusta ei korvata asianosaisen maksettavaksi tuomittuja vastapuolen oikeudenkayntikuluja. Oikeu-
denkdynnin hdvinneen asianosaisen ndkokulmasta tayden korvauksen periaate on hyvin ankara.
Asianosaisella ei ole omilla toimillaan yleensa mahdollisuutta vaikuttaa vastapuolen kulujen synty-
miseen eika vastapuolen oikeudenkadyntiavustajan palkkion maaraan.

Oikeudenkdyntikulujen kasvu on ollut pitkdaikaista ja siihen on vaikuttanut useita eri tekijoita. Asi-
anajopalveluita aiemmin koskeneista suositushinnoista on luovuttu ja asianajopalvelut ovat tulleet
arvonlisaveron piiriin. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun tdyden korvauksen periaatetta on vahvis-
tettu. Riita-asian kasittelya kdrdjdoikeudessa koskevaa lainsdadantoa on uudistettu. Riita-asiat ovat
muuttuneet aikaisempaa vaikeammiksi ja laajemmiksi ja oikeudenkdynneissa riidelldan jatkuvasti
suuremmista summista. Riita-asioiden hoitamiseen kadytetdan ylipadnsa enemman aikaa kuin
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aikaisemmin. Palkkiovaatimukset perustuvat padsaantoisesti toimeksiantoon kaytettyyn aikaan ja
asianajajien mediaanituntiveloitus riita-asioissa on noussut selvasti.

Oikeudenkdynnista aiheutuvien kustannusten kasvu on osaltaan vaikuttanut yksityishenkildiden ja
yhteis6jen halukkuuteen ja kykyyn saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Riita-asian oikeudenkayn-
nista aiheutuu usein niin suuri taloudellinen riski, ettei oikeudenkayntiin uskalleta ryhtya. Tallainen
asiantila vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa ja loukkaa heiddan yhdenvertaisuuttaan. Taloudelli-
sesti vahvemmalla osapuolella on paremmat edellytykset vaatia oikeuksiaan tuomioistuimessa.
Vahvempi osapuoli voi myds oikeudenkayntikuluriskin avulla painostaa heikompaa tdman kannalta
epaedulliseen sovintoratkaisuun.

Korkea oikeudenkayntikuluriski ei ole ongelma yksinomaan havinneen asianosaisen nakékulmasta.
Prosessikynnyksen nouseminen sen seurauksena on myds yhteiskunnallisesti merkittava kysymys.
Tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosaiset
eivat enda uskalla tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tdma voi heikentaa luotta-
musta koko tuomioistuinlaitokseen. Myds edellytykset aineellisen oikeuden ja oikeusjarjestelman
kehittymiseen heikkenevat, kun tuomioistuimilla on vahemman mahdollisuuksia antaa ratkaisuja
epaselvista oikeuskysymyksistd, viime kadessa korkeimman oikeuden ennakkopdatoksilla.

Oikeudenkaynnin kustannusten kasvu ei ole mydskdan ainoa prosessikynnysta nostanut tekija, vaan
merkityksellistd on my0s ollut oikeudenkdyntien keston venyminen erityisesti pddkaupunkiseudun
suurissa kardjaoikeuksissa, joissa kasitellaan suurin osa koko maan laajoista riita-asioista.

Ehdotetun muutoksen vaikutus

14.

15.

16.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:33 koskevan muutosehdotuksen mukaan tuomioistuimen
tulee viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maa-
raa, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkadyntikulut olisi oikeuden-
kayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvioiden kohtuutonta. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
madaran alentaminen viran puolesta ei enda edellyta taysimadrdisen korvausvelvollisuuden kohtuut-
tomuuden olevan ilmeista.

Katson, ettd tayden korvauksen periaatteen lieventaminen ehdotetussa muodossa kohtuuttoman
oikeudenkayntikuluriskin rajoittamiseksi on perusteltua, vaikka se merkitseekin sitd, ettei riita-asian
voittanut asianosainen saa aina taytta korvausta omista kustannuksistaan. Tuomioistuimella tulee
olla oikeus ja myos velvollisuus viran puolesta estaa yksittdistapauksessa kohtuuttomat oikeuden-
kayntikuluratkaisut oikeudenkaynneissa.

Kohtuullistamisarvioinnin sitominen sadannoksessa nimenomaisesti mainittuihin arviointikriteerei-
hin tukee sitd, etta harkinnassa tulee huomioiduksi myds voittaneen asianosaisen asema, jolloin
lopputulos ei muodostu kohtuuttomaksi mydskdan voittaneen asianosaisen nakdkulmasta. Tuomit-
tavien oikeudenkayntikulujen maara tulee alennettavaksi vain siina maarin kuin se on tarpeen koh-
tuuttomuuden poistamiseksi. Tdyden korvauksen periaatteesta poikkeamisen ei tall6in voida kat-
soa loukkaavan mydskadan voittaneen asianosaisen perustuslaillisia tai kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvia oikeuksia.
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Kysymys olisi jatkossakin poikkeussaannéksesta, jolla tuomioistuin pystyisi yksittdistapauksissa
viran puolesta puuttumaan kohtuuttomiin oikeudenkayntikuluihin. Tatd voidaan pitaa vahim-
maisedellytyksena sille, mihin lainsaadannéllisiin toimenpiteisiin on valttamatonta ryhtya oikeuden-
kaynteihin liittyvan oikeudenkayntikuluriskin hillitsemiseksi.

Johtopaatokset

Edella lausumillani perusteilla katson, ettad oikeudenkayntikuluriskin pitkaan jatkunut kasvu ja sen
vaikutukset prosessikynnyksen kohoamiseen edellyttavat lainsaatdjalta tehokkaita lainsdaadannolli-
sid toimenpiteita asiantilan korjaamiseksi. Nyt esitetty muutos oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b
§:n soveltamisalaan on aiheellinen. Edelld nykytilaa koskevassa arvioinnissa esitettyjen seikkojen
perusteella on kuitenkin selvda, etta taiman muutoksen vaikutus oikeuden saatavuuteen liittyvdan
ongelmaan koko laajuudessaan on vain marginaalinen. Ei ole realistista olettaa, etta oikeudenkayn-
neistd aiheutuvien kustannusten kasvua kyettdisiin pysdayttamaan tai edes hillitsemaan yksinomaan
talla toimenpiteella.

Katson, ettd nyt esitetyn muutoksen lisaksi on perusteltua selvittdaa laajemmin toimia, joilla pystyt-
taisiin toisaalta vaikuttamaan oikeudenkdynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja toisaalta
tukemaan oikeudenkdynnin asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkdynnista
aiheutuvista kustannuksista. Tallaisia jatkoselvityksen kohteita olisivat esimerkiksi mahdollisuus
saataa kiinteamaaraiset tai riidan intressiin ja oikeudenkdynnin paattymisvaiheeseen perustuvat
enimmaismaarat sille, kuinka paljon hadvinnyt asianosainen velvoitettaisiin korvaamaan voittaneelle
asianosaiselle; vastapuolen korvattavaksi maarattavien oikeudenkayntikulujen tuntiveloituksen ra-
joittaminen; korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen jo asian valmiste-
lussa; asianajopalkkioiden hintasaantely ainakin taloudelliselta intressiltdadan vahadisimpien ja kulutta-
jiin kohdistuvien riita-asioiden osalta. Lisaksi katson, etta valtion varoista maksettavan oikeusavun
myodntdamisen edellytykseksi asetettuja taloudellisia kdyttdvararajoja tulisi tarkistaa.

Myds oikeudenkdyntien viivastymista on pidettdva erittdin huolestuttavana oikeusvaltion ja oikeus-
turvan toteutumisen kannalta. Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi turvata oikeudenhoidon
riittavat resurssit ja lyhentda oikeudenkdyntien kokonaiskestoa. Mainittujen tavoitteiden saavutta-
minen ei ole mahdollista ilman tuomioistuinten perusrahoituksen oleellista ja pysyvdisluonteista
korotusta.

Tuomioistuinten toimintaedellytykset on turvattava, jotta oikeudenhoidon korkeaa laatua voidaan
edelleen ylldpitaa ja kehittdad. Mikaan yksittdinen kehittamistoimenpide ei yksin riita ratkaisemaan
oikeudenkayton ongelmia. Oikeusturvan laadukas toteuttaminen edellyttda tarvittavien toimen-
pide-ehdotusten ja niiden toteuttamiseksi valttamattomien lainsadadantémuutosten kokonaisval-
taista, tavoitteellista ja suunnitelmallista arviointia. Tallaisen arvion laatiminen olisi perusteltua
osoittaa erillisen laajapohjaisen toimikunnan tehtavaksi.

Tuija Turpeinen

oikeusneuvos
p. 02956 40009
tuija.turpeinen@oikeus.fi




