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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto asiassa HE 201/2022 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaa-
ren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona Helsingin hovioikeus esittda seuraavaa:

Hovioikeus kiinnittédd huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 8 b §:n sanamuoto ja perus-
telut ovat keskenaan ristiriidassa. Lakiehdotuksessa arviointiperusteet on erotettu toisis-
taan sanalla "ja”, jonka voidaan katsoa viittaavan siihen, ettéd perusteet ovat kumulatii-
via. Lakiehdotus vastaa sanamuodoltaan voimassa olevaa sdanngsta, jonka esitdiden
(HE 107/1998 vp s. 20) mukaan mikadn perusteista ei sinallaan voi yksin synnyttaa
sdannoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Nyt esityksessa (s. 26-27) on kuitenkin to-
dettu, ettd yhdenkin arviointiperusteen tayttyminen voikin johtaa kohtuullistamiseen ti-
lanteessa, jossa muut perusteet eivat erityisesti puhu sita vastaan. Asiassa jaa siten

epaselvaksi, onko perusteet tosiasiassa tarkoitettu vaihtoehtoisiksi vai ei.

Myo6s soveltamiskynnys on esityksessa jatetty avoimeksi ja jopa jossain maarin ristirii-
taiseksi. Toisaalta esityksen (s. 27) keskeisimpiin muutosehdotuksiin kuuluu iimeisyys-
vaatimuksesta luopuminen, mutta toisaalta esityksessa korostetaan, etta kyse olisi edel-
leenkin poikkeussadanndksesta. Epaselvyyden voidaan sindnsa olettaa lieventyvan vii-
meistaan korkeimman oikeuden ennakkop&aatdsten kautta. Oletettavaa kuitenkin on,
etta oikeuskaytanndssa tullaan ainakin alkuvaiheessa esittamaan toisistaan poikkeavia
tulkintoja.

Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti esityksessa esitettyyn arvioon siits, ettd sdannés
voisi vahentaa tarvetta valittaa hovioikeuteen. Vaikka saannds vahentaisi havidvan asi-
anosaisen muutoksenhakutarvetta, se voi samalla lisata voittavan asianosaisen muu-
toksenhakutarvetta. Yleisesti voidaan myds todeta, ettei siirtyminen selkeésta paasaan-
nosta ("haviaja maksaa”) kohti tapauskohtaisempaa harkintaa ole omiaan vahentamaan
muutoksenhakutarvetta. Ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena eika kulujen hillitsemisen
tavoitetta edistdvana, ettd oikeudenkayntikuluista tulisi entista useammin valituksen
kohde tilanteessa, jossa asianosaiset olisivat valmiita hyvaksymaan karajaoikeuden rat-
kaisun paaasian osalta. Voidaan siten arvioida, etta esitys saattaa sisalta jopa riskin
valitusten maaran kasvamisesta. Tuomioistuinten tyémaéaran lisdaminen ilman vastaa-
vaa resurssien lisdysté taas johtaa oikeudenkayntien pitkittymiseen entisestaan.

Esitykseen lisattyd mainintaa siita, ettd tuomioistuimen tulisi harkitessaan maksettaviksi
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tuomittujen oikeudenkéayntikulujen maaran alentamista viran puolesta varata asianosai-
sille tilaisuus lausua kasityksensé asiasta, voidaan pitda perusteltuna. Esitys jattaa kui-
tenkin jossain avoimeksi sen, miten aktiivista prosessinjohtoa tuomioistuimelta asiassa
muuten edellytetaan. Epaselvaa on, edellytetdankd tuomioistuimelta selventévaa asian-
osaisten esille tuomiin seikkoihin liittyvan tarkoituksen selvittdmiseen tahtaavaa proses-
sijohtoa, vaiko rikastavaa prosessinjohtoa tilanteessa, jossa asianosainen ei oma-aloit-
teisesti ole tuonut esille seikkoja, joihin kohtuullistaminen voitaisiin perustaa. Rikastavaa

prosessinjohtoa voidaan lahtokohtaisesti pitda tuomioistuimen puolueettomuuden kan-
nalta ongelmallisena.



