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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b 8:n

muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijpa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla maini-
tusta hallituksen esityksestd. Pyydettyna lausuntona totean seuraa-
van.

1. Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:ksi

Kuten hallituksen esityksen lainkohtaa koskevista perusteluista (s. 26)
ilmenee, kysymys olisi teknisestd muutoksesta. Muutoksella poistet-
taisiin sdannoksesta wiittaus jo kumottuun lainkohtaan. Muutoksen
my6ta lainkohdasta ilmenisi suoraan, mitd voimassa olevan korkolain
kohtaa sovellettaisiin viivastyskoron laskennassa. Siten ehdotus sel-
ventaisi nykyisin voimassa olevaa saannosta.

2. Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:ksi

Esityksen mukaan voimassa olevaa saanndstd muutettaisiin nykyi-
sestd merkittdvasti asettamalla tuomioistuimelle velvollisuus viran
puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavia oikeuden-
kayntikuluja pykalassa saadetyillda edellytyksilla ja asiaa kokonaisuu-
tena arvioitunaan. Lisdksi havinneen asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran alentaminen viran puoles-
ta ei endd edellyttaisi taysimaaraisen korvausvelvollisuuden kohtuut-
tomuuden olevan "ilmeista”, joka lienee vaikuttanut merkittavasti lain-
kohdan varsin vahaiseen soveltamiseen tuomioistuimissa.

Esityksen mukaan (s. 13) muutoksen tarkoituksena olisi parantaa
tuomioistuimen mahdollisuuksia alentaa hévinneen asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikuluien maaréaéa viran puo-
lesta. Ottaen huomioon nykyinen s&annds ja sen varsin tiukat sovel-
tamisedellytykset, lakimuutos tullee yleisella tasolla parantamaan
henkildiden oikeusturvaa sekd madaltamaan ihmisten kynnysta vieda
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ritainen asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, kuten esityksen pe-
rusteluissakin (s. 14) on todettu. Toukokuussa 2022 julkaistun EU:n
oikeusalan tulostaulun (https://ec.europa.eulinfo/files/eu-justice-
scoreboard-2022 fi mukaan Suomi on viimeiselld sijalla vertailussa,
joka koskee alioikeuksiin saapuvien riita-asioiden vakilukuun suh-
teutettua maardd EU-maissa. Siten lainmuutoksen voidaan perustel-
lusti olettaa lisaavan riitaisten asioiden vireillepanoa tuomioistuimissa,
kun sen awulla vahennettéisiin asianosaisen riskia joutua vastaamaan
paitsi omista, myds vastapuolen oikeudenkayntikuluista.

Muutos voisi myds vahadisessa maarin helpottaa kuluttajariitalauta-
kunnan ruuhkautumista. Oikeusasiamiehen kansliaan vireille tulevien
kanteluiden perusteella vaikuttaisi nimittain siltd, etta ihmiset pyrkivat
ainakin jossain maarin viemaan riita-asioitaan, kuten esimerkiksi
asuntokauppariitojaan, kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. Kasit-
tely lautakunnassa on maksutonta ja kirjallista. Kuitenkin lautakunnan
edellytykset kasitella yleensa naytollisesti hankalia ja laajoja asunto-
kauppariita-asioita ovat heikot ja lautakunta jattda ne kasittelematta.
Tama aiheuttaa ihmisissa epatietoisuutta sekd pettymystd oman oi-
keusturvansa jarjestymiseen. Nain ollen lakimuutoksella voitaneen
osaltaan edistdd henkildiden uskallusta vieda asia lautakunnan sijaan
tuomioistuimen kasiteltavaksi, kun sen voimaantulon myota oikeu-
denkayntikuluriski véhentyisi.

Lainkohdassa ja sita koskevissa esitdissa (s. 26—27) on maaéritelty
selkeésti ne edellytykset, joiden vallitessa tuomioistuin olisi viran puo-
lesta velvollinen alentamaan oikeudenkayntikuluja. Kun ilmeisyyskri-
teeri muutoksen myota poistuisi pykalasta, tuomioistuin pystyisi alen-
tamaan oikeudenkéayntikuluja myds yhdenkin kohtuullistamista puol-
tavan tekijan perusteella seka myos siina tilanteessa, ettd asianosai-
set olisivat tasavertaisessa asemassa. Lainkohta ehdotetussa muo-
dossaan antaisi tuomioistuimelle aidon mahdollisuuden arvioida ko-
konaisvaltaisesti maksettavaksi maarattyjen oikeudenkayntikulujen
kohtuullisuutta. Ehdotuksessa on myos pyritty turvaamaan kohtuulli-
suusharkinnan lopputuloksen oikeudenmukaisuutta nostamalla perus-
teluissa esiin se, ettei ratkaisu kulujen osalta saisi muodostua koh-
tuuttomaksi voittaneenkaan asianosaisen kannalta (s. 27).

Saannostekstiin ei ole sisallytetty tuomioistuimelle velvollisuutta kuul-
la asianosaisia harkitessaan tuomittavien oikeudenkayntikulujen méaa-
ran alentamista. Tama tosin ilmenee esitbista (s. 27). Pitaisin kuiten-
kin perustellumpana, ettd kuulemisperiaate ilmenisi suoraan saannos-
tekstistd. Taméa selkiyttaisi lainkohtaa ja informoisi tasapuolisesti
kaikkia asianosaisia kuulemisesta. Tama lisaisi myos sellaisten asi-
anosaisten oikeusturvaa, joilla ei ole oikeudenkayntiasiamiesta apu-
naan asian ajamisessa. Taltd osin on myds huomattava tydtilanteen
ruuhkautuminen tuomioistuimissa. Se osaltaan vaikuttaa riita-asioita
kasittelevien mahdollisuuksiin perehtyd esitbihin niin hyvin, ettad kuu-
lemistilaisuuden varaaminen paakasittelyssd varmasti tapahtuisi heti
muutoksen voimaan tultua. Naista syistd suoraan saannostekstista
ilmeneva tuomioistuimen velvollisuus varata asianosaisille tilaisuus
tulla kuulluksi oikeudenkayntikulujen mahdollisesta alentamisesta olisi
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perusteltua.

Hallituksen esityksessé on tuotu esiin se nykyisin voimassa olevan
lain esitdissa todettu, ettd oikeudenkayntikuluja voitaisiin alentaa sii-
tdkin huolimatta, ettd havinnyt asianosainen olisi myontanyt vasta-
puolen oikeudenkayntikuluen maaréan oikeaksi. Asianajajien ja mui-
den avustajien kollegiaalisuus vaikuttaa kaytanndossa usein estavan
vastapuolen avustajan laskun maarén paljoksumisen. Siten kuule-
misvelvollisuuden mainitseminen lakitekstissé tai sen korostaminen ei
saisi kuitenkaan johtaa siihen, ettd vastapuolen kannanotto kaytan-
nossa kuitenkin muodostaisi esteen kulujen maaran kohtuullistamisel-
le viran puolesta. Tata seikkaa, ja erityisesti tuomioistuimen omaeh-
toisen harkinnan tarkeytta, voitaisiin myos lakivaliokunnan mietinns-
séa korostaa.

Kokonaisuutena lakiehdotus on hyvin valmisteltu ja huolellisesti pun-
nittu myos perusoikeuksien kannalta. Ehdotus on myods oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin edellytysten kannalta perusteltu, ja tullee
edistamaan ihmisten tosiasiallista paasya tuomioistuimiin, kun oikeu-
denkaynnin kuluvastuun kohtuullisuus arvioitaisiin viran puolesta var-
sinaista riita-asiaa kasitelleen tuomioistuimen toimesta.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Katja Harakka

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



