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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi ymparistévahinkorahastosta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
183/2022 vp)

Vastuu ympdristostd

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Ymparistovastuu koh-
distuu myos julkiseen valtaan, jonka on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava
myos taman perusoikeuden toteutuminen. Lisdksi pykdlan 2 momentissa sadde-
taan julkiselle vallalle velvoite pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon. Perustuslain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan
keskeisiin turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen keinoihin kuuluvat perusoikeu-
den kayttoa turvaavan ja tdsmentavan lainsadadannon saataminen seka taloudel-
listen voimavarojen kohdentaminen (HE 309/1993 vp, s. 75).

Ymparistovahinkorahaston perustamista ja toimintaa koskevan saantelyn tarkoi-
tuksena on osaltaan maaritelld keinoja naiden julkiseen valtaan kohdistuvien tur-
vaamisvelvoitteiden toteuttamiseksi.

Rahaston perustaminen ja toiminta
Valtion rahaston jéttdminen talousarvion ulkopuolelle

Perustettavaksi ehdotettu ymparistévahinkorahasto toimisi valtion talousarvion
ulkopuolella. Sitd koskevaa saantelya on siten arvioitava perustuslain 87 §:n kan-
nalta. Sdannoksen mukaan lailla voidaan saataa valtion rahaston jattamisesta ta-
lousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtavan hoitaminen sita valttamatta
edellyttaa. Naita edellytyksia tulee tulkita tiukan pidattyvasti (PeVM 10/1998 vp,
s. 24).

Tehtdavan hoitamisen voidaan perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan katsoa valttamatta edellyttavan rahaston perustamista silloin, kun tehtava
kuuluu pysyvasti valtion hoidettavaksi eivatka budjettitalouden piirissa olevat kei-
not, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomaa-
rarahat, soveltuisi hyvin tehtavan hoitamiseen. Erityisesti toiminnot, jotka edellyt-
tavat varautumista maaraltaan huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehka ko-
konaan toteutumatta jaaviin menoihin, saattavat edellyttda rahaston perusta-



mista. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset vakuutusluontoiset toiminnot ymparis-
tonsuojelun alalla. (HE 1/1998 vp, s. 139 ja 6ljysuojarahaston osalta PeVL 31/2004

vp).

Perustettavan rahaston tehtavat liittyvat tallaiseen ymparistonsuojelun vakuutus-
luonteisen toimintaan. Maaraltaan mahdollisesti huomattavien menoerien toteu-
tuminen on vaikeasti ennakoitavissa, koska tilastollisesti on perustelujen mukaan
mahdotonta arvioida tarkasti tulevaisuudessa korvattavien ympariston pilaantu-
mistilanteiden tai niistd aiheutuvien korvattavien vahinkojen todennakoisyytta, lu-
kumaaraa ja suuruusluokkaa (s. 142). Rahaston perustehtavana olevaa ymparisto-
perusoikeuden turvaamista lakiehdotuksen 1 §:n tarkoitussdannoksen mukaisten
tarkoitusten toteuttamiseksi voidaan pitaa valtion pysyvana tehtdavana. Ehdotettu
saantely sopeutuu siten perustuslain 87 §:n puitteisiin.

Valtionhallinnon toimielinten yleiset perusteet

Vaikka ymparistévahinkorahasto asemoituu valtion talousarvion ulkopuolella, se
toimisi lakiehdotuksen 3 §:n mukaan ymparistoministerion alaisena valtion rahas-
tona. Koska rahasto on siten valtioon kuuluva toimielin, ja sille kuuluu julkisen val-
lan kayttoa sisaltavia ja muita hallinnollisia tehtavia, sitd koskevaa lakia on paikal-
laan arvioida myos valtionhallinnon toimielimia koskevan perustuslain sdantelyn
kannalta. Keskeinen sdantely sisdltyy talta osin valtionhallintoa koskevaan perus-
tuslain 119 §:33n. Sen 1 momentin mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua
valtioneuvoston ja ministerididen lisaksi virastoja, laitoksia ja myds muita toimie-
limia. Perustettavaksi ehdotettua rahastoa on perusteltua pitaa lainkohdassa tar-
koitettuna valtion keskushallintoon kuuluvana muuna toimielimena.

Valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on 2 momentin mukaan saadet-
tava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla
saannoksessa tarkoitetaan lahinna yksikon nimea, toimialaa seka paaasiallisia teh-
tavia ja toimivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 174, PeVL 5/2008 vp, s. 2). Rahaston tehtaviin
kuuluisi julkisen vallan kayttoa, ja ehdotetun saantelyn voidaan katsoa tayttavan
nama perustuslain 119 §:n 2 momentin asettamat vaatimukset.

Rahaston asema viranomaisena

Esityksen perustelujen mukaan ymparistovahinkorahasto tai sen toimielimet eivat
olisi perustuslain 124 §:n tarkoittamia viranomaisia. Perustelujen mukaan talous-
arvion ulkopuolisia rahastoja koskeva vakiintunut saantelykaytanto viittaisi siihen,
ettd rahastot tai niiden toimielimet eivat ole perustuslain 124 §:n tarkoittamia vi-
ranomaisia (s. 152). Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole arvioinut tallaista
saantelya perustuslain 124 §:n kannalta (ks. PeVL 31/2004 vp, PeVL 35/2014 vp).

Perusteluissa esitetty arvio ei saa myoskaan tukea rahaston asemaa, tehtavia ja
toimivaltaa koskevasta sadntelysta. Perustuslain 124 §:ssa kaytetyn viranomaiska-
sitteen ulkopuolelle ei voida rajata valtion rahastoa, joka hoitaa perustuslain 87
§:n mukaan valtion pysyvia tehtavia ja jolla on seka lain toimeenpanoon liittyvia
tehtdvia etta toimivaltaa julkisen vallan kaytt66n. Naihin toimeenpanotehtaviin



kuuluisivat lakiehdotuksen mukaan erityisesti veronluonteisen maksun periminen
ja korvausten maksaminen. Tallaisia hallinnollisia tehtdvia hoitavaa valtion toimie-
lintd koskevan sdantelyn perusteet maaraytyvat hallinnon jarjestamista saantele-
van perustuslain 119 §:n mukaan. Ehdotettua ymparistovahinkorahastoa ei siten
voida pitda perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna muuna kuin viranomaisena, vaan
siihen sovelletaan viranomaisia koskevia lakeja.

Rahaston toiminnassa sovellettavat hallinnon yleislait

Lakiehdotuksen 30 §&:n 2 momentin sisaltdman erityissddnnoksen mukaan rahas-
ton hallituksen olisi noudatettava saanndksessa lueteltuja hallinnon yleislakeja 22-
25 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia hoitaessaan. Ehdotettu sadntely pe-
rustuu arvioon, jonka mukaan rahasto ei olisi perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu
viranomainen.

Valtion hallinnollisten toimielimien toiminta kuuluu kaikilta osin hallinnon yleisla-
kien soveltamisalaan naiden lakien soveltamisalaa koskevien sadanndsten perus-
teella. Koska ymparistévahinkorahasto on valtion hallinnollinen toimielin, 1aht6-
kohtana on, ettd yleislait tulevat sovellettavaksi rahaston hallintoelinten toimin-
nassa kyseisten lakien soveltamisalaa maarittelevien sdannésten mukaisesti. Talta
kannalta voidaan pitdaa ongelmallisena lakiehdotuksen 30 §:n 2 momentin erityis-
sdaannosta, jonka mukaan rahaston hallituksen olisi noudatettava hallinnon yleis-
lakeja vain 22-25 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvid hoitaessaan. Sdante-
lya pitdisi talta osin tarkentaa. Selvyyden vuoksi erityissaannos olisi paikallaan koh-
dentaa ainoastaan pysyvaan asiantuntijaan.

Myos virkavastuun eri oikeudelliset muodot — hallinnollinen, rikosoikeudellinen ja
vahingonkorvausoikeudellinen — koskevat valtion toimielimen kaikkea toimintaa ja
kaikkia toimielimen toimijoita. Virkavastuu kohdistuu siten paitsi ymparistovahin-
korahaston hallituksen puheenjohtajaan ja varapuheenjohtajaan, muuhun jase-
neen ja varajaseneen seka ymparistévahinkorahaston osana toimivaan katselmus-
lautakuntaan myo6s rahastolla olevaan henkilostéén, joskin rahaston keskeinen
hallintohenkildsto olisi lakiehdotuksen 24 §:n 2 momentin mukaan ymparistomi-
nisterion virkamiehia. Virkavastuun soveltamisalan kannalta voidaan pitaa tulkin-
nanvaraisena ja muutenkin ongelmallisena lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin
saannosta, jonka mukaan nadiden henkildiden rikosoikeudellinen virkavastuu ra-
joittuisi vain 22-25 §:ssa tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien hoitamiseen.
Myos taman erityissaannoksen soveltamisalaa olisi perusteltua tasmentada esimer-
kiksi niin, etta sen kohteena olisi vain pysyva asiantuntija. Sen sijaan muilta osin
virkavastuu maaraytyy voimassa olevan yleislainsdaadannoén perusteella.

Ympdiristovahinkomaksu

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan, joka harjoittaa
liitteessa 1 tarkoitettua ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
on suoritettava mainitun liitteen mukaista vuosittaista ymparistovahinkomaksua.



Tallaista valtiolle maksua koskevaa sdantelya on paikallaan arvioida perustuslain
valtion veroja ja maksuja koskevan 81 §:n soveltamisen kannalta.

Pykdlan 1 momentin mukaan valtion verosta saadetaan lailla, joka sisaltaa saan-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oi-
keusturvasta. Pykalan 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien,
palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden seka maksujen suuruuden yleisista
perusteista sdaddetdan lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mu-
kaan valtiosaantooikeudellisille maksuille on ominaista, ettd ne ovat korvauksia tai
vastikkeita julkisen vallan palveluista. Sen sijaan muut rahasuoritukset valtiolle
ovat valtiosdaantooikeudellisessa merkityksessa veroja. Jos vastikesuhdetta ei ole,
suoritusta on pidettdva verona. Maksujen vastikesuhdetta arvioitaessa tulee kiin-
nittdd huomiota muun muassa suoritteiden yksil6itavyyteen, kustannusvastaavuu-
teen seka siihen, onko maksu pakollinen vai vapaaehtoinen. Veron suuntaan viit-
taa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista suoritteista ei voi kieltaytya ja velvol-
lisuus koskee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmerkit tayttavia oikeussubjekteja
(ks. esimerkiksi PeVL 79/2018 vp, PeVL 61/2002, PeVL 66/2002).

Ymparistovahinkomaksun maksuvelvollisuus perustuisi ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksuista kertyneillad varoilla ra-
hoitettaisiin viimesijaisesti vahinkojen korvaaminen seka torjunta- ja ennallista-
mistoimet. Sddnnoksessa tarkoitettujen verojen ja maksujen erottelun kannalta on
keskeinen arviointiperuste maksun vastikkeellisuus. Ndiden kriteerien kannalta ar-
vioituna ymparistévahinkomaksu on valtiosdantéoikeudelliselta luonteeltaan
vero. Veronluonteisuuteen viittaa myos se, ettd maksun suoritusvelvollisuudesta
ei voi kieltaytyd ja maksuvelvollisuus koskee lain nojalla tietyt tunnusmerkit tayt-
tavia oikeussubjekteja. Maksusuorituksen rajoitetulla kayttotarkoituksella ei toi-
saalta ole merkitystd sen valtiosaantooikeudellisen veroluonteen arvioinnissa
(PeVL 11/2014 vp, PeVL 66/2002 vp).

Veroa koskevasta laista tulee yksiselitteisesti ilmeta verovelvollisuuden piiri. Lain
saannosten tulee myos olla silla tavoin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomais-
ten harkinta veroa maarattdessa on sidottua harkintaa (HE 1/1998 vp, s. 134). Eh-
dotetun saantelyn voidaan katsoa tayttavan nama vaatimukset.

Oikeusturva

Oikeusturvan kannalta keskeinen muutoksenhakusaantely sisaltyy lakiehdotuksen
avustuspaatosta koskevaan 31 §:dan ja ymparistévahinkomaksua koskevaan 32
§:3an. Molempiin saanndksiin sisdltyy tavanomainen viittaussaannos, jonka mu-
kaan muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetdaan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa. Vaikka viittaussaannds on muotoiltu yleisesti, se
kohdistuu vain avustus- tai ymparistévahinkomaksua koskeviin oikaisuvaatimuk-
siin annettuihin paatdksiin. Muutoksenhakusdantely voitaisiin taman vuoksi ym-
martaa niin, ettd rahaston muun sisaltdisiin paatoksiin, jotka myods ovat mahdolli-
sia, ei olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla.



Koska tallainen epdsuora valitusoikeuden rajoitus on ongelmallinen perustuslain
21 §:n 1 momentin kannalta, viittaus hallintoprosessilakiin olisi selvyyden vuoksi
erotettava omaksi sddannokseksi. Viittaussaannosta ei toisaalta voida pitaa valtta-
mattomana, joten se voidaan myos poistaa.

Valtion veroa koskevassa laissa on perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan saa-
dettava verovelvollisen oikeusturvasta. Tama edellyttaa, etta verovelvollinen voi
saada oikeusturvaa hakemalla muutosta verotuspaatokseen (HE 1/1998, s. 134).
Talta osin ymparistovahinkomaksua koskevan oikeusturvan takeet maariteltaisiin
saadanndisesti 32 §:ssd oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallintotuomiois-
tuimeen koskevalla sdaantelylld, jota voidaan pitdaa asianmukaisena ja riittavana.

Julkisen hallintotehtdvédn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Lakiehdotuksen 30 § madrittelee virkavastuuta ja hallinnon yleislakien sovelta-
mista. Erityissddntelyn kohteena olisivat rahaston hallituksen jasenet, katselmus-
lautakunnan jasenet ja pysyvat asiantuntijat, kun he hoitavat 22-25 §:ssa tarkoi-
tettuja julkisia hallintotehtavia.

Perustuslain 124 § sdantelee edellytyksid, joiden puitteissa julkinen hallintoteh-
tava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle. Tallainen tehtdavdan antaminen
muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon takeita. Perustuslain 124 §:n tarkoittamat perusoikeuksien, oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon takeet seka virkavastuu tulevat sovellettaviksi val-
tion viranomaisiin, niiden toimielimien jaseniin ja henkilost66n suoraan niitd maa-
rittelevien hallinnon yleislakien mukaisesti.

Lakiehdotuksen 30 §:3an sisaltyvaa erityissddntelya voidaan pitdd valttamatto-
mana ainoastaan siltad osin, kuin muulle kuin viranomaiselle annettaisiin lakiehdo-
tuksen perusteella julkisia hallintotehtavia. Ottaen my6s huomioon rahaston
asema valtion hallinnollisena toimielimena, ei ole tarpeen saataa erikseen siita,
etta naita lakeja sovelletaan ymparistévahinkorahaston toimielimien ja henkil®s-
ton. Tallainen saantely voi myods aiheuttaa epaselvyytta ja tulkinnallisesti ongel-
mallisia tilanteita ja heikentda rahaston viranomaisasemaa, joten se on perustel-
tua poistaa.

Lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentin mukaan rahaston hallitus voisi ottaa tehta-
viinsa liittyvan paatdksenteon tueksi yhden tai useamman pysyvan asiantuntijan.
Tallaisen asiantuntijan oikeudellinen asema ei kay tarkemmin ilmi lakiehdotuk-
sesta, joskin ottaminen-termi viittaisi [ahinna tydsuhteeseen ottamiseen. Toisaalta
perustelujen mukaan asiantuntijoita otettaisiin pelastustoimen alalta ja Rajavar-
tiolaitoksesta, jolloin asiantuntijat ovat jo palvelussuhteessa valtioon. Jos nain ei
olisi, asiantuntijaan tulisi sddadannaisesti kohdistaa ainakin rikosoikeudellinen vir-
kavastuu. Asiantuntijan velvollisuudesta noudattaa hallinnon yleislakeja ei ole
valttamatonta saataa nimenomaisesti, mutta sille ei ole mydskaan estetta.



Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin mukaan ymparistévahinkorahaston hallitus voi
asettaa katselmuslautakunnan, jonka tehtdavana on selvittaa rahastosta maksetta-
via korvauksia koskevaa hallituksen paatoksentekoa varten kulloinkin kyseessa
olevan yksittdisen vahinkotapahtuman ymparistovaikutuksia seka korvausten ja
torjuntakustannusten maaraa. Tallaista valtion toimielimen asettamaa lautakun-
taa ei voida pitaa perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna muuna kuin viranomaisena.

Lakiehdotuksen suhde Ahvenanmaan maakunnan lainséiédédntévaltaan?

Lakiehdotuksen 6 ja 7 §:n mukaan ymparistovahinkomaksusta Ahvenanmaalla ei
saadettaisi tassa laissa. Ehdotettua sdantelya on paikallaan arvioida silta kannalta,
ettd Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lain-
saadantovalta asioissa, jotka koskevat veroja ja maksuja itsehallintolain 18 §:n 5
kohdassa saddetyin poikkeuksin. Itsehallintolain sdatdamiseen johtaneen hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan koko verolainsaadanto, lukuun ottamatta kun-
nallisverotusta ja maakunnan oikeutta sdataa elinkeino- ja huviveroista seka yli-
maaraisesta tuloverosta, on pidatetty valtakunnan lainsaddantoelimille. Tama it-
sehallintolain 27 §:n 36 kohta kattaa valittomien verojen lisaksi kaikki vélilliset ve-
rot, tullit ja valmisteverot ynna muut verot. Myos veronluonteiset maksut, joita ei
nimenomaan ole pidatetty maakunnalle, sdadnnellddn valtakunnan lainsaadan-
nossa (HE 73/1990 vp, s. 80).

Lakiehdotuksen mukaista ymparistovahinkomaksua ei ole kohdistettu elinkeinon
tuottoon eika se muutoinkaan maaraydy elinkeinotoiminnalle ominaisten piirtei-
den perusteella. Kyseessa ei siten ole sellainen elinkeinovero, josta padttaminen
Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan perusteella kuuluisi maakunnan toi-
mivaltaan (ks. sddnnoksessa tarkoitetusta elinkeinoverosta myods PeVL 31/2012
vp, s. 2-3; PeVL5/1991 vp, s. 2; PeVL9/1992 vp, s. 2). Kyseessa ei siten ole sellainen
elinkeinovero, josta paattaminen Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan
perusteella kuuluisi maakunnan toimivaltaan. Kun otetaan huomioon ensinnakin
se, ettd lakiehdotuksen mukainen ymparistovahinkomaksu on luonteeltaan val-
tion toimielimen perima veronluonteinen maksu, ja toiseksi se, etta kyseessa ei ole
itsehallintolaissa tarkoitettu elinkeinovero, jota koskeva lainsaadantovalta on itse-
hallintolaissa pidatetty maakunnalle, kyseisen maksun saantely kuuluu lahtékoh-
taisesti valtakunnan lainsaadantovallan alaan.

Toisaalta on otettava huomioon, ettda Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 10 koh-
dan mukaan maakunnalla on lainsaadantovalta muun muassa luonnon- ja ympa-
ristonsuojelua seka vesioikeutta koskevissa asioissa. Verotusta koskevalla valta-
kunnan lainsadadanndlla ei siten lahtdkohtaisesti voida sdannellda maakunnan lain-
saadantovallan alaan kuuluvia asioita, jotka koskevat luonnon- ja ymparistonsuo-
jelua.

1 Olen antanut ympéristéministeridlle sen pyytaméan oikeudellisen lausunnon tésti problematii-
kasta 18.5.2022.



Edellad esitettya lainsdaddantovallan maaraytymista koskevaa arviota onkin valtta-
matonta taydentda ottamalla huomioon maakunnalle itsehallintolain mukaan ym-
paristonsuojeluasioissa kuuluva lainsdaadantovalta. Taltad kannalta on merkitysta
my0s silld, ettd Ahvenanmaan maakunnan itsehallintoon perustuva maakunnan it-
sendinen lainsaadantovalta rajoittaa perustuslain esitéiden mukaan valtakunnan
lainsdadantovaltaa (HE 1/1998 vp, s. 127). Valtakunta ei siten myoskaan voi kayt-
taa sille yksinomaisesti kuuluvaa lainsdaadantovaltaansa puuttumalla sisallollisesti
maakunnan lainsdaadantovaltaan. Lisaksi saddettavan lainsadadanndn tarkoituksella
voi olla merkitysta tassa arvioinnissa.

Perustuslakivaliokunta on nailla perusteilla pitanyt mahdollisena, etta vaikka ve-
ronluonteista kuljetusmaksua koskeva lainsdadantovalta kuuluu valtakunnalle,
eduskunnan sdatamaan kuljetusmaksua koskevaan lakiin voidaan maakunnan lain-
saadantovallan huomioon ottamiseksi lisdtd sdannos siitd, ettd laki ei koske
kuorma-autojen kaytt6a Ahvenanmaan maakunnassa. Tama perustuslakivaliokun-
nan esiin tuoma rajoitus verolain soveltamisalaan perustui siihen nakékohtaan,
etta tielilkennetta koskevat asiat kuuluvat itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mu-
kaan maakunnan lainsdadantovaltaan (PeVL 79/2018 vp, s. 5). Samoin perustusla-
kivaliokunta on katsonut, ettd veronluonteinen sahko- ja maakaasuverkkomaksu
voidaan eduskunnan sdaatamassa laissa kohdentaa vain valtakunnassa toimiviin
verkonhaltijoihin. Taltd osin arviossa oli merkitysta myos silld, etta elinkeinotoi-
mintaa koskeva lainsaadantétoimivalta kuuluu itsehallintolain 18 §&:n 22 kohdan
mukaisesti maakunnalle (PeVL 31/2012).

Vastaavat ndkokohdat ovat relevantteja arvioitaessa lakiehdotuksen mukaista ym-
paristovahinkomaksua, joka on valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan vero.
Myos taman verolainsdddannon alaan ja siten valtakunnan lainsdadantovaltaan
kuuluvan lain soveltamisalaa maariteltdaessa on otettava huomioon maakunnan
lainsaadantovaltaan kuuluvat asiat.

Lakiehdotuksella on sen perustelujen ja sen sisdltamien sadanndsehdotusten mu-
kaan keskeisesti tarkoitus vaikuttaa saadannaisesti ymparistonsuojeluun ymparis-
ton hyvan tilan turvaamiseksi. Samalla lakiluonnoksessa maaritelldaan saadannai-
sesti perusratkaisu taman tavoitteen toteuttamiseksi. Naiden lakiluonnoksen pe-
ruspiirteiden tarkoituksena on vaikuttaa konkreettisesti ymparistonsuojelun ta-
soon ja toteuttamistapaan seka ymparistovahinkoja koskevaan vastuuseen turva-
ten samalla ymparistovahinkojen korvattavuutta.

Lakiehdotuksella on siten erityisesti ymparistévahinkomaksua koskevan saantelyn
osalta sisallollisesti varsin kiintea yhteys ymparistonsuojeluun, jota koskevissa asi-
oissa maakunnalla on itsehallintolain mukaan lainsaadantévalta. Maksuvelvolli-
suutta maarittelevan sdaantelyn elimellista yhteytta ymparisténsuojeluun korostaa
se, ettd maksuvelvollisuuden kohteena olisivat ymparistolle riskia aiheuttavat toi-
minnan harjoittajat ja maksuilla kerattyja varoja olisi tarkoitus kayttaa ymparisto-
vahinkojen korvaamiseen. Myds naiden saantelyn piirteiden voidaan katsoa kos-
kevan ensisijaisesti ymparistoasioita.



Lakiehdotusta koskeva lainsddadantovalta erityisesti ymparistdvahinkomaksua kos-
kevassa asiassa kuuluu esitetyt seikat huomioon ottaen itsehallintolain 18 §:n 10
kohdan mukaan maakunnalle, jolle kuuluva itsendinen lainsaadantévalta rajoittaa
perustuslain esitdiden mukaan valtakunnan lainsaadantovaltaa. Ymparistévahin-
komaksun maksuvelvollisuutta koskevan sadntelyn soveltamisala on taman vuoksi
perustuslaissa turvatun Ahvenanmaan itsehallinnon vuoksi valttamatonta rajoit-
taa ehdotetulla tavalla koskemaan vain valtakunnassa toimivia ympariston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajia.

Ahvenanmaan maakunta voi ymparistoasioita koskevan lainsdaddantovaltansa pe-
rusteella sdataa ymparistovahinkomaksua koskevan lain tai osia siitd sellaisenaan
osaksi maakunnan lainsdadantoa. Velvollisuus lakiluonnoksessa tarkoitetun ympa-
ristovahinkomaksun suorittamiseen voi siten perustua maakuntalakiin, joka on
saadetty itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaan maakunnalle kuuluvan lainsaa-
dantovallan perusteella.

Ymparistovahinkorahaston perustamista, jarjestysmuotoa ja hallintoa koskeva
saantely kuuluu itsehallintolain 27 §:n 3 kohdan perusteella valtakunnan lainsaa-
dantovaltaan.



