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HE 239/22 vp laiksi ilmastolain muuttamisesta

Nykyinen ilmastolaki (423/2022) on aivan uusi — vahvistettu 10.6.2022 ja tullut
voimaan 1.7.2022. Lain hyvéaksymistd koskeneessa vastauksessaan (EV 60/22 vp)
eduskunta esitti seuraavan lausuman: ” Eduskunta edellyttdd, etti valtioneuvosto
antaa marraskuun 2022 loppuun mennessa hallituksen esityksen ilmastolain
tdydentdmiseksi muutoksenhakua ja kuntien ilmastovelvoitteita koskevilla
sadnnoksilld.” Kasilld oleva esitys tayttdd tatd  tehtdvaad eli siséltdd ehdotukset
ilmastolakiin lisattaviksi sddnnoksiksi kunnan ilmastosuunnitelmasta ja ilmastolain
mukaisesta muutoksenhausta. - Esityksen perusteluihin sisaltyy noin seitseman sivun
mittainen jakso, jossa kasitelladn lakiehdotuksen saatdmisjarjestystd ja suhdetta
perustuslakiin. Jakso on varsin seikkaperaiseksi laadittu eika yleisesti ottaen anna tassé

aihetta mihinkaan huomautuksiin.

Kun hallituksen esitys tarkoittaa vain paria lisdysté aivan tuoreeseen lakiin ja ndma
lisdykset koskevat sellaisia asioita kuin kunnan ilmastosuunnitelman laatimisvelvoite
ja  ilmastolain mukainen muutoksenhaku, voidaan l&htdkohtaisesti olettaa, etta
todellisia perustuslainmukaisuusongelmia ei esityksessa juuri ole. Samalla on tietysti
selvaa, ettd myds ongelmattomien tavoitteiden toteuttamistapa voi sisaltda ongelmia.
Tarkastelen seuraavassa ensin kunnan ilmastosuunnitelmaa koskevaa séanndstoa ja

sitten muutoksenhakua koskevia séannoksia.

Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisvelvoitetta koskevista saannoksista voitaisiin

ehk& kysya sitdkin, menndinko ilmastoon liittyvan velvoitteen asettamisessa tassé
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kyllin pitkélle. Tallaista kysymysté voitaisiin kylla kasitelld mietintévaliokunnassa,
mutta nahdékseni ei juuri perustuslakivaliokunnassa. Perustuslakivaliokunta ei ts. nyt
voisi nostaa ehdotettujen sadnndsten riittdvan pitkalle menemista esille PL 74 §:n
mukaisena perustuslainmukaisuutta tai suhdetta ihmisoikeussopimuksiin koskevana
kysymyksend. (toinen asia on, ettd tilanne voi vastuu ymparistosta - tyyppisissa
kysymyksissd ajan kanssa muuttua). - Kunnille nyt asetettavan velvoitteen laatia
ilmastosuunnitelma ei nahdékseni  voida katsoa olevan ristiriidassa kunnille turvatun
itsehallinnon kanssa. Se, minkélaisen ilmastosuunnitelman kunta laatii, jaa
merkittavasti kunnan omaan harkintaan. Velvoitetta laatia ilmastosuunnitelma ei voida
pitdd kunnan tehtdvaksi sopimattomana tai kunnan toimintaa ja paatoksentekoa
merkittdvassti kuormittavana. Kunnalle ndin  ehdotettava uusi tehtavd ei ole
ristiriidassa ns, rahoitusperiaatteen kanssa (ehdotetun 14 a §:n loppumomentisssa on

saaadetty valtionavustuksen myoéntamismahdollisuudesta).

Lakiehdotuksen 21 b 8:n 5 momentissa on maininta muutoksenhausta kunnallisen
viranomaisen paatokseen. Saannds on informatiivinen, asiallisesti vain viittaus
kuntalain séd&nnosten soveltamiseen. S&anndksen 2 momentti koskee erityisesti
valitusoikeutta ilmastopolitiikan  suunnitelmaa koskevasta valtioneuvoston
paatoksestd. Valitusoikeuden saatelyyn téssa liittyvid oikeusturvakysymyksia on
késitelty monipuolisesti esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (erit. s. 60). Pidan
tassd aiheellisena kiinnittdd huomiota vain yhteen, myds perusteluissa kosketeltuun
nékokohtaan. Perusteluissa todetaan (s.59) ilmastolain tdmanhetkisten s&&nndsten
nojalla olevan epédselvad, kuka tai mika taho voisi olla asianosainen ja milloin toisaalta
ilmastopolitiikan suunnitelmaa koskeva valltioneuvoston hyvéaksymispaétos voisi
olla lainvastainen. Tamé epéselvyys voisi olla johtamassa erilaisiiin arvioihin nyt
ehdotettujen, muutoksenhakua koskevien sadnndsten merkityksesta. Asetelmaa
kuvataan véhan myohempéna perusteluissa (s. 60) seuraavasti:

”...Ensinnédkin mikéli suunnitelmia ei voimassa olevan lainsddddannon nojalla
katsottaisi  valituskelpoisiksi p&atoksiksi, laajentaisi ehdotettu sd&nnds
valitusoikeutta 2 momentissa tarkoitetuille tahoille ja sen myo6ta edistéisi
perustuslain 21 8:ssa séadettya oikeusturvaa. Toisaalta mikali ilmastopolitiikan
suunnitelmat katsottaisiin jo voimassa olevan sé&éntelyn nojalla itsessaan
valituskelpoisiksi paatoksiksi, endotettu 2 momentin valitusoikeutettuja koskeva
saantely kaytannossa saattaisi myos rajata valitusoikeutettujen joukkoa ja sen
mydtd perustuslain 21 §:ssé tarkoitettua oikeusturvan laajuutta.”

Paatelma on mielestani perusteltu. En kuitenkaan pida siind viitattua mahdollisuutta,

ettd tehty lakiehdotus voisi johtaa nykyisten sdanndsten mukaisen valitusoikeuden
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kaventumiseen, tdssd lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden  kannalta
ongelmallisena. Osaksi on kysymys jo siitg, ettd muutoksenhakuoikeuteen - PL 21
8:ssd tarkoitetun oikeusturvan toteutumiseen - tehtdvat véhaiset rajoitukset voivat olla
toteutettavisssa tavallisessa laissa, varsinkin jos rajoitukset samalla edistavat
perusoikeuden suojaa, niinkuin tassa lisddmalla oikeusvarmuutta. Ehka
merkittdvampi seikka téssd yhteydesssé on kuitenkin se, ettd perustuslakivaliokunta ei
minusta voi rakentaa perustuslainmukaisuutta koskevia kannanottojaan selvésti

epavarmoiksi jaaville oletuksille tuomioistuinten kdytdnnon tulevasta kehityksesté.

Minusta muutoksenhakua koskevat saannokset lakiehdotuksessa eivat ole perustulain
kannalta ongelmallisia. En muutenkaan née asiassa estettd ehdotuksen kasittelemiselle

tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.



