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Hallituksen esitys HE 176/2022 vp eduskunnalle tyottomien opiskelua ja
tyottomyysturvaoikeutta koskevaksi lainsaadannoksi

Esitykselld parannettaisiin ty6ttémien mahdollisuuksia opiskella sivutoimisesti tydnhaun
ohessa ty6ttémyysetuutta menettdmatta. Opintojen pda- ja sivutoimisuutta arvioitaisiin
opintojen laajuuden perusteella jatkossa vain tiettyjen erikseen maariteltyjen opintojen
osalta. Tyonhakijan muilla kuin erikseen maaritellyilld opinnoilla ei olisi vaikutusta
tyonhakijan oikeuteen saada tyottomyysetuutta. Lisaksi lyhyet avoimessa
korkeakoulussa suoritettavat opinnot ja osana tyollistymista edistavaa palvelua
suoritettavat opinnot eivat vaikuttasi tyéttémyysetuusoikeuteen.

Nykyistd vastaavasti mitka tahansa opinnot olisi mahdollista osoittaa sivutoimisiksi
vahintaan 6 kuukauden opiskeluaikaisen vakiintuneen tyéssaolon tai yritystoiminnan
harjoittamisen perusteella. Lisdksi tyottomyysturvalaissa sdadettéisiin, etta tyésuhteen
aikana aloitetut opinnot eivat estaisi tyéttdmyysetuuden saamista, jos ty6ttémyys johtuu
tyonhakijasta riippumattomasta syysta.

Tyottomyysetuudella tuettuna omaehtoisia opintoja yli kuukauden opiskelevia
tyonhakijoita nykyisin koskeva maaraltaan alennettu tydnhakuvelvollisuus rajattaisiin
koskemaan vain sellaisia omaehtoisia opintoja opiskelevia tydttdomia, jotka eivat ole
suorittaneet peruskoulun tai lukion jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia
antavaa koulutusta. Muut tyéttémyysetuudella tuettuja omaehtoisia opintoja arviolta yli
kuukauden ajan opiskelevat olisivat lahtokohtaisesti taysimaaraisen
tyénhakuvelvollisuuden piirissa ja heille jarjestettaisiin tydnhakukeskustelut kolmen
kuukauden valein.

Valtiosaantooikeudellinen arvio
Lahtokohdista

Suhde perustuslakiin ja sddtémisjarjestys-jakso on varsin vaatimaton, mutta laajempaan
ei ollut juurikaan tarvetta. Esityksen mukaan (s. 46) valtiosaantdoikeudellisessa
arvioinnissa merkityksellisia ovat perustuslain 6 § (yhdenvertaisuus), 16 §:n 2 momentti
(sivistykselliset oikeudet), 18 § (oikeus tyéhon), 19 § (oikeus sosiaaliturvaan) seka 21 §
(oikeusturva).
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Perustuslain 16 §:n 2 momentin mainitseminen on tarkeaa, silla esityksella pyritaén
parantamaan tyottdmien mahdollisuuksia opiskella ja kehittad osaamistaan tyénhaun
ohessa tyottomyysetuutta menettamatta. Nain julkinen valta toimii edistdakseen sille
16.2 §:ssd asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada
kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myés muuta kuin perusopetusta seka
kehittaa itseaan varattomuuden sitéd estamatta.

Perustuslain 18 ja 19 §:t on analysoitu moneen kertaan tassa yhteydessa. On kyse

aktiivisen ja passiivisen tuen yhdistamisestd. Tama oli esilléd esimerkiksi jo PeVL:ssa
32/1997 vp, jossa todetaan, etta tyottomiltd vaadittavilla aktiivisilla tukitoimilla on

yhteys nyk. 18.2 §:3dan (julkisen vallan edistettdva tyollisyyttad).

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaanndsta olisi voitu avata vahan enemman tassa
yhteydessd, vaikka tulkinta sopii yhteen aiempien vastaavan kaltaisten esitysten
vhteydessa omaksuttujen tulkintojen kanssa. Vuoden 1995 elokuuhun asti voimassa
olleen Hallitusmuodon 5 §:n tulkinnassa oli lahdetty siita, etta perustuslaista ei voi
johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (esim. PeVL 3/1991 vp). Tulkinta oli
vahitellen kehittynyt tahan suuntaan, ja etta HM 5 §:n yhdenvertaisuussaannds sitoo
myos lainsdatajaa, mutta edelld mainituissa rajoissa. Aiemmin HM 5 § nahtiin vain
hallintoviranomaisiin kohdistuvaksi (mielivallan kielto).

Tulkinnan muutos v. 1995 jalkeen

Nykyisid 18 ja 19 §:id koskevat tulkinnat luotiin heti perusoikeusuudistuksen tultua
voimaan. Perustuslakivaliokunta lausui jo marraskuussa 1995 (perusoikeusuudistuksen
tultua voimaan saman vuoden elokuussa), ettei “[hallitusmuoto] sinénsa esta
asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan tuen saamiselle. Nama ehdot voivat
nyt esilla olevan sosiaalisen riskitilanteen, ty6ttémyyden, luonteen huomioon ottaen
hyvin rakentua sen varaan, ettd asianomainen itse aktiivisesti myotavaikuttaa sellaisiin
toimiin, jotka viime kadessa ovat omiaan edistamaan hénen tydkykynsa yllapitéamista ja
tyollistymista” (PeVL 17/1995 vp).

Olin em. tapauksessa yksi kuulluista asiantuntijoista, kuten myés muissa uuden
perusoikeussadannoston soveltamisen alkuvaiheen tulkintakannanottoja
muodostettaessa. Naissa luotiin tulkintalinjauksia siitd, millaista aktiivisuutta yksilolta
itseltdan voidaan edellyttaa tydpaikan saamiseksi (mm. PeVL 17/1996 vp, PeVL 25/1997

vp, PeVL 32/1997 vp).
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Mydhemmin perustuslakivaliokunta on vahvistanut samat tulkinnat, eli ettéd perustuslaki
ei estd asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle (PeVL
50/2005 vp). Se on myds korostanut, ettd ehtojen tulee téyttédé perusoikeuksien
rajoitusten yleiset edellytykset (PeVL 55/2016 vp). Téllainen tulkinta on nyt yleisesti
hyvaksytty ja itsestédan selva, mutta heti perusoikeusuudistuksen voimaantultua, sita ei
pidetty itsestaan selvdna. Tosin HE 309/1993 vp (s. 70) lahti siita, ettd tarveharkinta on
mahdollista.

Kasiteltdvana olevan ehdotuksen valtiosdaantdoikeudellinen analyysi

Perusajatus nyt kasiteltdavana olevassa esityksessa on siis sama kuin mainituissa
aiemmissa tilanteissa. Jo vuonna 1986 perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 17/1996 vp),
ettd "nuorisoty6ttémyystilanne muodostaa hallitusmuodon 5 §:n 2 momentin kannalta
hyvéksyttavan perusteen 18-24 —vuotiaiden erilliskohtelulle. Toisaalta on valiokunnan
mielesta selvaa, ettda mitd korkeammaksi ikaraja tallaisessa yhteydessa haluttaisiin
asentaa, sita vaikeampi olisi 10ytéda valtiosdantoisesti hyvaksyttavaa perustetta, ja
tilanne voisi siten merkita kiellettya ikasyrjintaa. Nyt kysymyksessé ei kuitenkaan ole
mielivaltainen rajanveto, jollaiseksi esimerkiksi pelkastaan saastétoimiin liittyva ikaraja
saattaisi muodostua” (ks. myés PeVL 55/2016 vp).

Tyottomien keskindinen tasa-arvo ehka paranee tosiasiallisesti omaksutuilla
uudistuksilla. Edelleen sdilyy vaatimus, jonka mukaan lyhytkestoisia opintoja voi
ty6ttomyysetuuden turvin harjoittaa vain 25 vuotta tayttényt (10 b §), mutta
uudistuksen myoéta tulevat muut opiskelumahdollisuudet eivét ole sidottuja ikdaan. Siten
kokonaisuutena ottaen ian perusteella tapahtuva luokittelu ei olisi enda yhta jyrkkaa
uudistuksen toteutuessa (s. 25).

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettuun lakiin ehdotetaan muutoksia
tyonhakijan palveluprosessiin. Siina ei kuitenkaan ole kyse ikdrajan asettamisesta,
mutta peruste, miksi jotain ryhmaa kohdellaan eri tavoin, on samansuuntainen.
Uudistusta perustellaan tuolta osin vailla ammatillisia valmiuksia antavan koulutuksen
suorittaneiden henkildiden tydllistymistavoitteella. Se on PeL 6.2 §:ssa tarkoitettu
hyvaksyttava peruste asettaa ihmisia eri asemaan "muun henkilédn liittyvan syyn
perusteella”.

On tosin vahan vaikeasti ymmarrettavissa tuo menettely, jonka suhteen laissa mainituin
tavoin opiskelevia tyénhakijoita kohdellaan eri tavoin siita riippuen, onko henkil6lla
peruskoulun tai lukion jalkeista ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta (s. 48). On
tosin helppo uskoa, etta tuollaisen koulutuksen omaavilla on paremmat
tyollistymismahdollisuuden kuin niilld, joilla ei tuollaista koulutusta ole. Tama johtaa



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 4 (4)
Perustuslakivaliokunta

Liisa Nieminen

OTT, dosentti, vanhempi yliopistonlehtori
18.11.2022

siihen, etta vain tuollaisen ammatillisen koulutuksen omaaville ty6ttémille jarjestetaan 3
kk:n valein tydnhakukeskustelut. En nde tassa valtiosaantdoikeuden kannalta ongeimia.

Mitd tulee kuntakokeiluun, maardaikaisessa kokeilussa mukana olevat kunnat ovat itse
halunneet kokeilla tdman uuden tehtdvan hoitamista (PeVL 24/2017 vp). Silloin kunnille
ei anneta uusia tehtdvia, vaan nyt tehdaan joitakin muutoksia lakiin, jossa on
oikeudelliset puitteet tuollaiselle toiminnalle. Kyse on maadraaikaisesta kokeilusta, joten
senkdan takia ehdotus ei ole ongelmallinen. Maaraaikaisuus ja kokeilun luonteisuus on
perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa hyvaksytty perusteeksi erilaiselle kohtelulle
asuinpaikasta riippuen.

Pieni yksityiskohta viela: paatoimisiksi opinnoiksi lasketaan lakiehdotuksen (s. 37-38)
mukaan opinnot, joiden tavoitteena on yliopistossa suoritettavan jatkotutkinnon
suorittaminen ja joiden henkilokohtaisen opintosuunnitelman mukainen laajuus on
keskimaarin vahintdan viisi opintopistetté opiskelulukukautta kohden. Tuosta on
paateltdvissa, etta sivutoimisesti jatko-opintoja voi harjoittaa varsin vapaasti
tyottomyysetujen turvin.

Yhteenveto

Hallituksen esitykseen siséltyvissa lakiesityksissa en nde valtiosadntboikeudellisia
ongelmia. Tdssa on taas kyse siita tunnetusta metodista, jonka mukaan
perusoikeussuojaa rajoitetaan vaha vahaltda enemman hyvien padmaarien eduksi. Alku
ehtojen asettamiselle perustoimeentuloturvaa koskevissa asioissa nahtiin PeVL.ssa
17/1995 vp marraskuussa 2022, ja sen jdlkeen ehdot tyéttdmyysturvan saamiselle ovat
vahitellen lisdéntyneet. Raja tulisi jossain vaiheessa vastaan, mutta ei ainakaan viela

ole tullut.

Yleisemminkin on tapahtunut doktriinin muutos sosiaalioikeudessa: passiivisen objektin
muuttuminen aika myoten omaan elamdansa enemman vaikuttavaksi yksiloksi
(itsemaaraamisoikeus). Tahan liittyy myos erilaisuuden korostaminen. Siksi tiukkojen
ikarajojen asettaminen lakiin ei ole enaad yhta paljon kaytdssa. Tosiasiallinen tasa-arvo
lisdantyy ainakin jossain maarin samalla.
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