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oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta

Kiitan tilaisuudesta lausua ja totean kunnioittaen seuraavaa.

Ehdotetun OK 21 luvun 8 b §:n mukaan kulujen maaran viran puolesta kohtuullistaminen ei enda edellyttaisi
sitd, ettd tdysimaarainen korvausvelvollisuus olisi ilmeisen kohtuutonta. Riittdvaa olisi, ettd yhden tai
useamman kohtuullistamisperusteen painoarvo olisi kokonaisarvioinnissa kohtuullistamista vastaan
puhuvien seikkojen painoarvoa suurempi. Kuluja voitaisiin kohtuullistaa myds tasavertaisten asianosaisten
valilla. Uutta olisi myos se, ettd pykald kirjoitettaisiin velvoittavaan muotoon. Tama vastannee pykalan
alkuperaista tarkoitusta.

Saannoksen ehdotettu uudistaminen on perusteltua ja edesauttanee saanndksen aikaisempaa laajempaa
soveltamista.

”

Sdannoksessd kaytetdan sanaa ”ja” eikd "tai” kohtuullistamisperusteiden luettelossa. Usein sana ”ja”
tarkoittaa sitd, etta kaikkien tekijoiden tulee olla kasilla. Tata ei kuitenkaan ole tarkoitettu vaan yksikin
voimakkaana vaikuttava seikka saattaa riittaa. Tarkka kirjoitustapa saattaisi olisi se, etta "yhdessa tai erikseen
kokonaisuutena arvioiden - - ”. Perusteluissa on kuitenkin selvasti todettu, ettd yksikin tekija riittaa.
Sanamuoto jattda jonkin verran sijaa tulkinnalle.

Esityksessé on kadyty lapi (muita) tapoja pienentdd oikeudenkdyntikuluja ja parantaa havinneen
oikeusasemaa. Tahan voidaan huomauttaa, ettd OK 21 luvun 8 b §:n esitetty muuttaminen ei varsinaisesti
vahenna oikeudenkayntikuja vaan koskee niiden korvausvelvollisuutta. Syntyneet oikeudenkdyntikulut ovat
olemassa siitd riippumatta, korvaako vastapuoli osan niistd. Onkin tdrkedd jatkaa sellaisten uudistusten
tekemistd, jotka aidosti pienentdvat asianosaisten oikeudenkadyntikulujen maaraa.

Ehdotettu uudistus saattaa — tarkoituksensa mukaisesti — lisdtd OK 21:8 b:n soveltamista viran puolesta.
Tallainen tuomioistuimen kohtuullistamistoimi ei saisi tulla asianosaisille yllatyksena. Esityksessa todetaan,
ettd kuulemisperiaatteesta johtuu, ettd tuomioistuimen tulisi, kuten tallakin hetkelld, harkitessaan
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran alentamista viran puolesta varata asianosaisille
tilaisuus lausua kasityksensa asiasta. — Nahdakseni asiasta ei_kuitenkaan ole sddnndsta OK 21 luvussa.
Toisaalta voidaan pohtia, onko syytd ottaa nimenomainen kuulemissddannds ainoastaan OK 21:8 b:n
yhteyteen. Yksi mahdollisuus olisi se, etta aina kun tuomioistuin harkitsee omasta aloitteestaan OK 21:1 tai
21:2:n padsaannosta poikkeamista, asianosaisille tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi.
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