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Lausuntopyynténne: HE 201/2022 vp
LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI OIKEUDENKAYMISKAAREN 21 LUVUN 8
JA 8 B §:N MUUTTAMISESTA (HE 201/2022 VP)

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittaa seu-
raavaa.

21 luvun 8 §
Asianajajaliitto kannattaa hallituksen esitysta.
21luvun8b §

Asianajajaliitto kannattaa hallituksen esitysta. Asianajajaliitto on kuitenkin huolissaan
siitd, ettd muutoksilla ei valttamatta ole kdytannon tasolla toivottua vaikutusta, silla va-
hdiset muutokset sddnnoksen sisaltoon eivat valttamattd anna oikeaa kuvaa siitd, miten
laajasti soveltamisalaa on perusteluiden mukaan tarkoitus avata.

Jos jatetdan huomiotta lause- ja sanajarjestysta koskevat kielelliset muutokset, voimassa
olevaa sdannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta:

- Aiemman lain perusteluissa oleva maininta siita, ettd oikeudenkayntikulu-
jen maaran alentaminen on tuomioistuimen velvollisuus, jos sddnndksen
soveltamisedellytykset tayttyvat (HE 107/1998, 21), nostetaan itse sdddos-
tekstiin

- Jatkossa sdadadoksen soveltamiselle riittaa, ettd kulujen korvausvelvollisuus
olisi kohtuutonta eika kohtuuttomuudelta enda edellyteta ilmeisyytta

Kaytannossa keskeisin muutos on siis kohtuuttomuuden ilmeisyysvaatimuksesta luopumi-
nen. Kaikilta muilta osin oikeustila nayttaisi sailyvan sisallollisesti ennallaan.

Ehdotetun saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen perusteella nayttaisi silta, etta il-
meisyysvaatimuksen poistamisesta seuraa myos se, ettd sdannoksessa mainitulla “koko-
naisharkinnalla” tarkoitetaan erilaista kokonaisharkintaa kuin voimassa olevassa saannok-
sessa.
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Voimassa olevan sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan (HE 107/1998, s.
20):

Sddnnoksen soveltaminen tulisi kysymykseen poikkeustapauksissa ja se
edellyttdisi sddnnoksen sisdltdmien edellytysten téyttymistd kokonaisuu-
tena arvioiden. llmeisen kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa tulee pun-
nita kaikkia laissa mainittuja edellytyksié. Mikédn niistd ei sindllédn voi yk-
sin synnyttdd sédnndéksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta.

Sen sijaan ehdotetun sddnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 26):

Kohtuullistaminen olisi sitd perustellumpaa, mitd useampi pykdldssd mai-
nittu tekijd puhuisi sen puolesta. Ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd niistd jo-
kainen puoltaisi kohtuullistamista. Riittévdd olisi, ettd yhden tai useamman
kohtuullistamista puoltavan tekijdn painoarvo olisi kokonaisarvioinnissa
kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa suu-
rempi.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2005:91 havainnollistaa sdanndksissa tarkoitetun koko-
naisharkinnan eroja. Kyseisessa tapauksessa korkein oikeus viittasi edelld mainittuun hal-
lituksen esitykseen HE 107/1998 ja katsoi, ettei korvausvelvollisuuden kohtuullistamiselle
ollut edellytyksia, kun asian merkitys puolsi kulujen kohtuullistamista, mutta muut tekijat
eivat olleet erityisesti kohtuullistamisen puolesta tai puhuneet sita vastaan.

Nyt ehdotetun saanndksen osalta esitetddan nimenomaisesti, ettd kohtuullistaminen on
mahdollista silloinkin, kun vain yksi arviointiperuste puoltaa sitd edellyttden, ettda muut
arviointiperusteet eivat erityisesti puhu kohtuullistamista vastaan (s. 27).

Toisin sanoen jatkossa riittdisi, ettd kokonaisuus puoltaa kohtuullistamista, mutta kaikkien
arviointiperusteiden ei tarvitse kohtuullistamista puoltaa.

Asianajajaliitto katsoo, etté olisi syyta harkita, miten edellad kuvattu kokonaisharkintaa
koskeva muutos tuotaisiin my6s sdadostekstin tasolle niin, ettd muutos aikaisempaan oi-
keustilaan olisi selkedmmin havaittavissa.

Yksi vaihtoehto olisi poistaa kokonaisharkinta saanndstekstista, koska ehdotetun saan-
noksen soveltaminen ei edellyttdisi voimassa olevan lain tarkoittamaa “kokonaisharkin-
taa”. Se, ettd kohtuullistamista tulee arvioida huomioimalla kaikki sddnndksessa mainitut
perusteet, kdy ilmi ehdotetusta saanndksesta muutoinkin.

Asianajajaliitto toteaa, ettd uusi sadnnos vastaisi paremmin tavoiteltua muutosta, jos
sdaannods kuuluisi seuraavasti ilman sanaparia “kokonaisuutena arvioiden”:

21 luku

Oikeudenkdyntikuluista

8b§

Tuomioistuimen tulee viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méddrdd, jos asianosaisen velvoittami-
nen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut olisi oikeudenkdyntiin
johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen
kohtuutonta.
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Niko Jakdbsson
Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATI Asianajaja Helena Kalmanlehto, Makitalo Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu
siviiliprosessioikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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