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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA AUTOMAATTISTA PAATOKSENTEKOA
VEROTUS- JA TULLIASIOISSA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 224/2022)

Esityksesséd ehdotetaan, ettd verotus- ja tullimenettelyssé poikettaisiin osin hallintolakiin
ehdotetusta sdédntelystd koskien automaattista paitoksentekoa julkisessa hallinnossa. Eh-
dotuksilla laajennettaisiin automaattisen paatoksenteon soveltamisalaa vero- ja tulliasi-
oissa siitd, mitd se hallintolain nojalla olisi.

Ehdotetut sdédnndkset mahdollistaisivat Verohallinnossa oikaisuvaatimusten automaatti-
sen ratkaisemisen sekd automaattisen paatoksenteon erdissd muissa asioissa. Tullin osalta
ehdotettu sddntely mahdollistaisi automaattisen paétoksenteon laajentamisen tiettyihin oi-
kaisuvaatimuksiin. Esityksessd ehdotetaan muutoksia myds oma-aloitteisten verojen myo-
hastymismaksumenettelyyn. Lisdksi Verohallinnon menettelyd rekisterdintid ja verokau-
sia koskevien paitdsten antamisessa yhtendistettiisiin.

Veronmaksajain Keskusliitto keskittyy lausunnossaan verotusmenettelyyn esitettéviin
lainsdddidntomuutoksiin.

Yleisid huomioita ehdotetusta sdéantelysta

Erityisesti Verohallinnossa kisiteltdvien asioiden suuren méérian tehokas ja joutuisa hoi-
taminen edellyttdd, ettd verotuksen toimittamisessa hyodynnetdin automaattista paatok-
sentekoa. Automaation hyddyntdminen parhaimmillaan parantaa verovelvollisten oikeus-
turvaa, kun asian késittely nopeutuu ja inhimillisten virheiden mahdollisuus pienenee. Au-
tomaattinen paatoksenteko myds mahdollistaa ihmistyon suuntaamisen monimutkaisem-
piin ja harkintaa vaativiin tapauksiin sekd muihin virkailijan kisittelyé edellyttdviin tilan-
teisiin. Ehdotettu lainsdddéanto ei edellyttéisi viranomaisilta automaattisen toimintaproses-
sin kdyttdonottoa vaan tdma riippuisi viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etti automaation kiytto viran-
omaistoiminnassa ja digitalisaation luomien mahdollisuuksien hyédyn-
taminen on kannatettavaa ja tarpeen viranomaistoimintojen tehosta-
miseksi sekii verovelvollisten oikeusturvan parantamiseksi. Ehdotettu
sddntely vastaa kohtuullisesti ndihin tarpeisiin ja Veronmaksajain Kes-
kusliitto pitia esitystid kannatettavana.

Automaattinen paatoksenteko oikaisuvaatimusasioissa (VML 26 f 8§ 1 mom)

Esityksesséd ehdotetaan, ettd verotuksen oikaisuvaatimus voitaisiin jatkossa ratkaista auto-
maattisesti, jos verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai
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uutta selvitystd ja oikaisuvaatimus hyvéiksytdan. Automatisointi ei koskisi Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon tekemid oikaisuvaatimuksia. Asia voitaisiin verotuksessa rat-
kaista automaattisesti myo0s, jos verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta verotuspaa-
tos tai muu Verohallinnon pditds kumotaan ja Verohallinto késittelee asian uudelleen.

Ehdotetulla sdintelylld poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta sdinnoksestd, jonka mu-
kaan oikaisuvaatimusta ei saa ratkaista automaattisesti. Oikaisuvaatimuksen automaatti-
nen ratkaiseminen olisi kuitenkin mahdollista vain, jos hallintolakiin ehdotetut yleiset
edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle tiyttyisivét ja viranomainen olisi tehnyt
toimintaprosessista tiedonhallintalakiin ehdotetun sddntelyn mukaisen kdyttoonottopaa-
toksen.

Automaattinen ratkaiseminen voisi koskea ndin ollen vain sellaisia oikaisuvaatimuksia,
joiden ratkaiseminen ei viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan siséllé seikkoja, jotka
edellyttidvidt tapauskohtaista harkintaa tai joissa virkailija on harkinnut tapauskohtaista
harkintaa edellyttdvét seikat. Viranomaisella tulisi olla oikaisuvaatimusten kasittelyssa
vakiintunut ratkaisukdytdnto ja sdfinndt, joiden mukaisesti vaatimukset tutkitaan ja rat-
kaistaan samanlaisissa tapauksissa.

Kéytannossd oikaisuvaatimuksen automaattinen kisittely edellyttdisi, ettd oikaisuvaati-
mus on tehty sdhkoisessd palvelussa tai lomakkeella riittdvin yksiloidysti ja tarkasti. Oi-
kaisuvaatimusta ei voitaisi ratkaista automaattisesti silloin, kun vaatimus tai sen perustelut
esitetddn vapaamuotoisesti. Kéytdnndssd vapaamuotoista selvitystd antamalla verovelvol-
lisella lienee siis jatkossakin mahdollisuus saada asiansa virkailijan péatettivéksi auto-
maation sijasta.

Esitykseen valmisteluvaiheessa tehdyt tismennykset automaattisen paatoksenteon kaytto-
alasta ovat olleet tarpeellisia ja esitys vaikuttaa nyt yhdessé hallintolain sdénndsten kanssa
sddnnostasolla varmistavan sen, ettd inhimillistd harkintaa edellyttavét tilanteet eivit ve-
rotuksessa pdddy automaatiossa ratkaistavaksi. Myos poikkeukset hallintolaista vaikutta-
vat nyt selkedsti madritellyiltd. Esimerkiksi oma-aloitteisten verojen osalta jatkovalmiste-
lussa ei ole tunnistettu riittdvalld tarkkuudella sellaisia tyyppitapauksia, jotka olisivat rat-
kaistavissa automaatiossa ilman tapauskohtaista harkintaa. Témén vuoksi oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelyyn ei esitetdkdin asioiden automaattista ratkaisemista mahdol-
listavia muutoksia. Esitykseen on my0s pykélétasolle tehty lisdyksid, jotka korostavat hal-
lintolaissa asian automaattiselle ratkaisemiselle asetettujen kriteerien soveltamista myos
verotusmenettelyssa.

Veronmaksajain Keskusliitto toteaa, ettid esitysti on luonnosvaiheen
lausuntokierroksen jalkeen tismennetty kiitettivasti ja se vaikuttaa nyt
automaattisen paitoksenteon kayttoalan osalta ymmiirrettivilti ja sel-
keirajaiselta. Veronmaksajain Keskusliitolla ei ole huomautettavaa oi-
kaisuvaatimusten automaattista kisittelyd koskeviin siainnosehdotuk-
siin liittyen.

Veronmaksajain Keskusliitto pitdé tirkednd, ettd oikaisuvaatimusten kasittelyaikoja saa-
daan lyhennettyd ja muuta verotusprosessia sujuvoitettua nykyisestd, tarvittaessa myods
automaation keinoin. Automaattisen padtoksenteon tarpeisiin vastaaminen ei kuitenkaan
saa johtaa sdahkdiseen asiointiin kykenemattomien verovelvollisten oikeusturvan heikke-
nemiseen.
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Sadnnosten taytintoonpanossa ja automaattisen paidtoksenteon kiy-
tossi tulee verovelvollisten yhdenvertaisuuden ja tasapuolisen kohtelun
varmistamiseksi huolehtia siita, ettei esimerkiksi oikaisuvaatimusten vi-
reillepano vaikeudu tai Kkisittely tarpeettomasti hidastu niilli, joilla ei
ole teknisti kyvykkyytti sihkoisten palveluiden tai lomakkeiden kayt-
toon.

Muut automaattisesta ratkaistavat asiat (VML 26 f § 2 mom)

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd veroilmoituksen, perukirjan, muun ilmoituksen
tai tietojen antamisajan taikka perunkirjoituksen toimittamisajan pidentdmistd koskeva
asia, samoin kuin veron taytintdonpanon keskeyttdmisasia voitaisiin ratkaista automaatti-
sesti myos, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyvéksytd. Ehdotettu sidéntely antaisi
Verohallinnolle myos oikeuden tehda pidétysprosenttia ja ennakonkannossa maksettavaa
veroa koskevat padtokset automaattisesti, vaikka padatoksiin ei voi suoraan vaatia oikaisua.

Hakemuksen hylkd&minen automaatiossa voisi tulla kyseeseen vain tapauksissa, joissa
asian ratkaiseminen ei edellytd tapauskohtaista harkintaa, kuten silloin, kun hakemus on
tehty vasta sdddetyn médrdajan jélkeen tai kun vero, jonka tiytdntdonpanolle keskeytysté
haetaan, on jo maksettu. Vaikka sddnnoksilla poikettaisiin hallintolain mukaisesta oikeus-
suojaedellytyksistd, vaikuttaa poikkeussdintely Veronmaksajain Keskusliiton kisityksen
mukaan olevan rajattu vain tilanteisiin, joissa verovelvollisella ei ole nidhtévissd oikeus-
suojan tarvetta.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo ehdotettujen siidéosmuutosten ole-
van perusteltuja.

Myohastymismaksu oma-aloitteisessa verotuksessa (OVML 35 8)

Esityksessd ehdotetaan, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain mukaisen
myohastymismaksun madrddmatta jattdmisen perusteita laajennettaisiin ja sddnnds muu-
tettaisiin oikeusharkintaiseksi. Verovelvolliselle olisi jatkossa varattava tilaisuus selvityk-
sen antamiseen ennen myOhastymismaksun mairdédmista, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Jos myOhdstymismaksua médrittdisiin enintddn 200 euroa, tilaisuus selvityksen antami-
seen varattaisiin vain, jos se on erityisestd syysté tarpeen.

Veronkantolaissa olevasta sddnnoksestd myohédstymismaksun perimittd jattdmisesti luo-
vuttaisiin, koska oikeusharkinta tehtiisiin jatkossa jo veron médardédmisvaiheessa. Saannds
on liittynyt voimassa olevan lain mukaiseen menettelyyn, jossa verovelvollista ei pddsdédn-
toisesti kuulla ennen myohdstymismaksun médrddmistd. Muutosten tarkoituksena on li-
sdtd verovelvollisten oikeusturvaa.

Ehdotetun OVML 35 §:n perusteet myOohdstymismaksun madrddmaétta jattdmiselle vastaa-
vat Veronkantolain 68 §:std poistettavan méardyksen perusteita myohastymismaksun pe-
rimattd jattdmiselle. Nykyinen jilkikéteinen tapauskohtainen harkinta siirretdén siis tehté-
viksi maksun méarddmisen yhteyteen. Tété taustaa vasten on Veronmaksajain Keskuslii-
ton késityksen mukaan selvidd, ettd sddnnostd tdytdntoon pantaessa ja sovellettaessa tulee
huolehtia siitd, ettd tulkinnoissa noudatetaan vastaavaa jatkuvuutta. Ne perusteet, jotka
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ovat tdhan asti riittineet myohistymismaksun perimétté jattimiseen, tulee jatkossa hyvak-
syd perusteiksi myds mydhdstymismaksun maddrddmattd jattamiselle, kuten hallituksen
esityksen sivulla 37 on mainittu.

Veronmaksajain Keskusliitto huomauttaa lisdksi, ettd verotusmenettelylain mukaisessa
verotuksessa laiminlyonnin vdhiisyys on peruste myohédstymismaksun maarddmatta jit-
tamiselle. Vaikka oma-aloitteisten verojen osalta ilmoitusten oikea-aikaisuus onkin erityi-
sen tirkedd, esittdd Veronmaksajain Keskusliitto harkittavaksi, voitaisiinko vihiisyys si-
sdllyttdd myos OVML 35 §:n mukaisiin perusteisiin — tdma lisdisi harkintamahdollisuutta
sellaisiinkin kohtuuttomiin tilanteisiin, joihin ehdotettu OVML 35 § ei taivu.

Veronmaksajain Keskusliitto pitiid ehdotusta muuttaa myohastymis-
maksu oikeusharkintaiseksi perusteltuna ja kannatettavana. Koska sa-
malla poistetaan Veronkantolain siinnokset myohistymismaksun pe-
riméatta jattimisesta, tulee sidnnosti sovellettaessa huolehtia, ettei ve-
ronkantolain séinnosten voimassaolon aikaista tulkintakéytintoa Kiris-
teta.

Veromaksajain Keskusliitto esittis kuitenkin, etti laiminlyonnin vihai-
syys siséllytettaisiin OVML 35 §:n myohédstymismaksun maidraamatta
jittamisen perusteisiin.

Kuulemiseen liittyvd 200 euron raja olisi esityksen perusteluiden mukaan veroilmoitus-
kohtainen eikd kuulemisvelvoitetta olisi, jos samankin verovelvollisen kunkin erillisen
veroilmoituksen myo6hdstymisen takia méaérattivd my6hdstymismaksu olisi enintdén 200
euroa. Veronmaksajain Keskusliitto huomauttaa, etta tdllainen veroilmoituskohtainen eu-
roraja voi ilman tehokasta virkailijakésittelyn valikointisddnndstdd johtaa siithen, ettd sa-
man inhimillisen virheen, véédrinkdsityksen tai elamantilanteen vuoksi médriatadn toistuvia
mydhéstymismaksuja kuulematta verovelvollista, vaikka tarve verovelvollisen kuulemi-
selle tdllaisessa tilanteessa on erityisen korostunut. Téllaisten tilanteiden tulee valikoitua
tehokkaasti verovelvollisen kuulemista varten virkailijan tutkittavaksi.

Verohallinnon tulee saiinndsten toimeenpanossa sisiiisin menettelyin te-
hokkaasti varmistua siiti, ettd myos alle 200 euron myohastymismaksut
valikoituvat tarvittaessa virkailijan tutkittavaksi.

Rekisterdinneista ja verokauden muutoksista annettava paatoés (OVML 63 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos muutoksenhakukelpoisen paatoksen antamista rekis-
terdintejd ja oma-aloitteisen verojen verokautta koskevissa asioissa.

Veronmaksajain Keskusliitto pitii ehdotusta kannatettavana ja verovelvol-
listen oikeussuojaa parantavana muutoksena.

Kati Malinen
lakiasiainjohtaja
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