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Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:n lausunto koskien Hallituksen esitysta eduskunnalle
laiksi oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b 8:n muuttamisesta
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaymiskaarta siten,
ettd tuomioistuin voisi nykyista lievemmin edellytyksin kohtuullistaa
omasta aloitteestaan maaraa, jolla riita-asian havinnyt asianosainen
velvoitetaan korvaamaan jutun voittaneen asianosaisen oikeudenkayn-
tikuluja. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2023. Halli-
tuksen esitys perustuu oikeudenkayntikulutydryhman mietintéon, joka
julkaistiin 6.5.2022 (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
2022:21).

Elinkeinoelaman keskusliitto kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja
lausuu kantanaan seuraavaa.

Kuluvastuun kohtuullistamisesta

Toimiva tuomioistuinmenettely on merkittava tekija elinkeinoelaman toi-
mintaedellytysten kannalta. Tuomioistuinmenettelylla on keskeinen
rooli seka yritysten valisessa kaupankaynnissa etta kuluttajakaupassa.
Tuomioistuinmenettelyn tulee viimekadessa turvata yritysten sopimus-
ten taytantéonpano ja osapuolien mahdollisuus turvata omat oikeu-
tensa. Muutokset, joilla pyritd&an hallitsemaan riskeja perustellun oikeu-
denkaynnin vireillepanoon ovat elinkeinoelaméan kannalta keskeisia.

EK pitaa keskustelua riita-asioiden oikeudenkayntikulujen hallinnasta
tarkedna. Keskeista kuitenkin on, etté tunnistetaan riita-asioiden luon-
teen erilaisuus. Kuluvastuun jakautumista tulisi arvioida eri osapuoli-
suhteiden nékdkulmasta. Yksityishenkildiden valisissa riidoissa, yritys-
ten vélisissa riita-asioissa sekéa yrityksen ja kuluttajan vélisessa rildassa
voi olla tarpeen arvioida kuluvastuuta koskevia kysymyksia eri nakokul-
masta. Yritykset ovat myds hyvin eri kokoisia. Ei ole tarkoituksenmu-
kaista, ettéa kuluriski siirtyy voittaneelle osapuolelle eikd mydskaan se,
etta kulut automaattisesti lankeavat yksin elinkeinonharjoittajien kan-
nettavaksi.

Ehdotus voisi parantaa oikeudenk&ynnin havinneiden taloudellista ase-
maa, mutta toisaalta oikeudenkaynnin voittaneet asianosaiset joutuisi-
vat naissa tilanteissa maksamaan aiempaa enemman omia oikeuden-
kayntikulujaan. Kuten esityksen perusteluissa todetaan,
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kohtuullistamismahdollisuuden laajentamisesta karsisivat taloudellisesti
todennakoisesti etenkin julkisyhteisot ja suuret yritykset.

EK huomauttaa, ettd tyéryhmassa ei ole ollut mukana edustusta elin-
keinoelaman puolelta. Elinkeinoelamaa edustavan jasenen nimeami-
nen olisi ollut perusteltua, silla tydryhmén tarkasteltavana olleen koh-
tuullistamisen tyypillinen tapaus koskee juuri kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan valista riitaa. Tama nayttaéa johtaneen siihen, etta esityk-
sessa painotetaan enemman kuluttajan ja havinneen osapuolen nakoé-
kulmaa eika juuri oteta kantaa kysymykseen siit&, milloin havinneen
osapuolen hyvéksi suoritettava kohtuullistaminen johtaa vastapuolen
nakokulmasta kohtuuttomuuteen.

Kohtuullistamiskriteerit (8b 8) vaikuttavat perustelujen valossa varsin
avoimilta, joka johtaa siihen, etta kaytannossa kuluja voidaan todenna-
kdisesti aina sdannoksen nojalla kohtuullistaa esimerkiksi tilanteissa,
joissa vakuutusyhtié on vastaajana asiassa. Jos saannos johtaa siihen,
ettd kanne on mahdollista nostaa jatkossa ns. kuluriskittd, koska kay-
tdnndssa laki mahdollistaa léhes aina kohtuullistamisen, sdannds tulee
nostamaan tuomioistuinten kasittelymaaria ja saannoksella on tata
kautta myds laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pidemmalla aika-
valilla sddnnoksella voi olla myods oikeusturvavakuutukseen vakuutus-
maksuun korottavia vaikutuksia.

Ottaen edella todetun huomioon, onkin tarkeaa, etta perusteluissa tuo-
daan esille, ettéa kysymys olisi jatkossakin poikkeussaannoksesta. Tar-
koitus ei olisi, ettéa oikeudenkayntikulu vastuun kohtuullistaminen viran
puolesta muodostuisi paasaannoksi esimerkiksi erilaisessa asemassa
olevien asianosaisten, kuten kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan, véli-
sessa suhteessa, vaan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulu-
jen maaran alentaminen edellyttaisi aina kaikki sddnnéksessa mainitut
tekijat huomioon ottavaa kokonaisarviointia. Korvattavien oikeuden-
kayntikulujen maara ja niiden korvausvelvollisuuden jakautuminen rat-
keaisivat edelleen lahtokohtaisesti muiden oikeudenkaymiskaaren 21
luvun pykalien ja asianosaisten tahdonilmaisujen perusteella.

Esityksesséa todetaan, ettd kysymys siitd, kuinka paljon maksettavaksi
tuomittavaa maaraa tulisi séannoksen soveltuessa alentaa, ratkaistai-
siin jatkossakin pykalassa mainittujen kohtuuttomuuden arviointiperus-
teiden perusteella. Mitd enemman aihetta kohtuullistamiselle olisi, sita
pienemmaksi maksettavaksi tuomittava maara tulisi alentaa. Tuomiois-
tuin voisi my0s vapauttaa havinneen asianosaisen kaikesta vastapuo-
len oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta, mika tarkoittaisi
sita, ettd kumpikin asianosainen pitaisi omat oikeudenkayntikulunsa va-
hinkonaan. Lopputulos ei saa muodostua kohtuuttomaksi voittaneen-
kaan asianosaisen kannalta. Siksi onkin tarkeaa, ettd maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa tulisi alentaa vain siina
maarin kuin se olisi tarpeen kohtuuttomuuden poistamiseksi.
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On hyva, etta kuulemisperiaate otetaan huomioon ja esityksessa tode-
taan, ettad tuomioistuimen tulisi, kuten tallakin hetkella, harkitessaan
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkéayntikulujen méaaran alentamista
viran puolesta, varata asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa asi-
asta.

Oikeudenkayntikuluarviosta

EK pitaa perusteltuna, etté jatkovalmistelussa on paadytty siihen, etta
mietinndssa ehdotetusta oikeudenkayntikuluarviosta ei esiteta saadet-
tavaksi.



