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Eduskunnan tybelama- ja tasa-arvovaliokunta

HE 207/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden
uudelleen jarjestamistd koskevaksi lainsdadannoksi

Uudistuksen tavoitteena on kasvattaa tyollisyytta edistamalla tydon kysyntaa ja tarjon-
taa valtion ja kuntien vélisella yhteistydlla seka vahvistaa alueiden elinvoimaa ja kil-
pailukykya asiakaslahtoisilla palveluilla hyddyntamalla kuntaekosysteemin mahdolli-
suuksia. Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT kannattaa lakiesityksen tavoitteita,
mutta ei pida kaikkia nyt esitettyja uudistuksia tavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaisina.

Jarjestdmisvastuun maaraytyminen

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT kannattaa tydvoimapalveluiden jarjestamis-
vastuun siirtoa kuntiin. KT katsoo, etta tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuu tulee an-
taa kaikille kunnille ja samalla tarjota kunnille vapaus muodostaa yhteistoiminta-alu-
eet palvelujen tarjoamiseksi. KT:n nakemyksen mukaan saantelyn tulisi mahdollistaa
joustavien ja tarkoituksenmukaisten seka eri asiakkaiden palvelutarpeita vastaavien
yhteistoiminta-alueiden muodostumisen. Lainsaadannon tulisi olla riittavan valja, jotta
se huomioisi kuntien itsehallinnon ja mahdollistaisi kuntien sopimuksiin perustuvan
tarkoituksenmukaisen yhteistyon.

Lakiesityksen 12 §:n 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi yhteistoiminta-alueet
(tyollisyysalueet) niin, ettd ne muodostavat maantieteellisesti yhtenaisen, tyémarkki-
noiden ja tydssakaynnin kannalta toimivan alueen. Lain sddnndskohtaisissa peruste-
luissa maaritelladn maantieteellinen yhtenaisyys yhteisen rajan kautta. Jokaisen tyol-
lisyysalueeseen kuuluvan kunnan tulee siis omata vahintdan yhden toisen kunnan
kanssa yhteinen raja. Tyomarkkinoiden toimivuus edellyttaisi puolestaan lahtokohtai-
sesti sellaisen keskuskaupungin sisallyttdmista tyollisyysalueeseen, johon pendeldinti
paaasiassa suuntautuisi.

Tyollisyysalueiden muodostumisesta sdataminen esitetylla tavalla ei kuitenkaan tay-
sin turvaa tydémarkkinoiden ja tydssakaynnin toimivuutta tai ota huomioon eri asiakas-
segmenttien kielellisia tai palveluun liittyvia tarpeita. Pendel6inti ei valttaméatta koh-
distu, ehka paakaupunkiseutua lukuun ottamatta, alueen keskuskaupunkiin. Tosiasi-
alliset tyossakayntialueet voivat muodostua pikemminkin raideliikenteen liikennepaik-
kojen tai muun julkisen liikenteen perusteella. Nain ehdotettu tyollisyysalueiden muo-
dostuminen voi paremminkin rikkoa alueen luonnollisen tydssakayntialueen.

Ehdotus merkittavalla tavalla rajoittaa myds suurten kaupunkien mahdollisuuksia tar-
jota itsendisesti tydvoimapalveluja. Tyollisyysalueiden maantieteellinen yhtenaisyys
(keskuskaupunkimalli) kaytanndssa pakottaa esimerkiksi maakunnalliset keskuskau-
pungit muodostamaan ymparistokuntiensa kanssa yhteisen tytssakayntialueen,
koska n&dma eivat siihen pystyisi ilman keskuskuntaa.
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Aarimmainen esimerkki kaupunkien jarjestamismahdollisuuksien rajaamisesta on Es-
poon ja Kauniaisten kaupungin maantieteellinen suhde toisiinsa. Kauniaisen olisi nyt
esitetyssa mallissa pakko jarjestaa yhteinen tydllisyysalue Espoon kanssa, mutta se
ei voisi muodostaa yhteista tyollisyysaluetta esimerkiksi Kirkkonummen tai Siuntion
kanssa ilman Espoon mukanaoloa.

Ehdotettu malli ei mydskaan mahdollista palvelujen jarjestamista eri asiakassegmen-
teille toisistaan poikkeavilla tavoilla. Henkil6- ja tydnantaja-asiakkaiden palvelutarpeet
ovat hyvin erilaisia, ja myos palvelutarpeeseen vastaamiseksi muodostettavat yhteis-
toiminta-alueet voivat edellyttaa erilaista kuntakokoonpanoa. Jos edella esitetyssa
esimerkissa Kauniainen haluaisi muodostaa suomenkieliset palvelut Espoon kanssa
ja ruotsinkieliset palvelut Kirkkonummen, Siuntion ja Espoon kanssa, se ei olisi nyt
esitetyn lain mukaan mahdollista.

Varsinainen tieto siitd, millainen olisi palvelutarpeiden tyydyttamisen nakdkulmasta
optimaalisin tapa jarjestaa palvelut, on kunnissa. Taméan vuoksi KT ehdottaa, etta eh-
dotetun tyévoimapalveluiden jarjestamislain 12 8:n jarjestamista koskevista rajoituk-
sista luovutaan. Kunnilla olisi silloin kuntalain (410/2015) mukaisesti mahdollisuus so-
pia keskenaan, kuinka ne tydvoimapalvelut jarjestavat.

Kunnille siirtyvat julkiset tydvoimapalvelut

Esityksen my6ta kunnille siirtyvat julkiset tyévoimapalvelut vastaisivat paaosin tyo- ja
elinkeinotoimiston nykyisin tarjoamia tyévoima- ja yrityspalveluja. Sen sijaan yritystoi-
minnan kehittamispalvelut eivat siirtyisi kuntien jarjestamisvastuulle, vaan olisivat osa
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten yrityspalvelukokonaisuutta. Kun uudistuk-
sella tavoitellaan uudenlaista laaja-alaisen kuntaekosysteemin varaan rakennettua
paikallista toimintamallia, on ongelmallista, jos palvelut siirtyvat sellaisenaan sisallélli-
sesti ja vain osittain.

Julkisen tydvoimapalvelun siirtaminen sellaisenaan edella mainituin poikkeuksin mah-
dollistaa kuntaekosysteemin hyddyntamisen siis vain osittain. Henkildasiakkaan pal-
veluiden kohdalla palveluiden siiloutuminen eri hallinnonalojen valilla jaa esityksen
my6ta edelleen riskiksi, koska palvelut ja niiden sisalté maarittavat mahdollisten pal-
velukokonaisuuksien muodot. Henkildasiakkaan palveluita koskevan sadantelyn uudel-
leen arviointi on paikallaan vield ennen jarjestamisvastuun siirtoa.

Sen sijaan yritystoiminnan kehittdmispalveluiden osalta Kunta- ja hyvinvointialue-
tyOnantajat KT esittaa, etta myds nama siirtyisivat kuntien jarjestettavaksi. Kaikkien
yrittdjan ja yritysten tarvitsemien palveluiden tulisi olla |&hipalveluita ja saatavilla yh-
den toimijan jarjestamana. Nyt TE-toimistoista kuntiin siirtyisivat alkavan yrittajan
neuvontapalvelut, henkiloston osaamisen kehittAmispalvelut, tydntekijoiden esittely ja
tyotarjoukset, mutta ELY-keskuksille jaisivat analyysi- konsultointi- ja koulutuspalve-
lut. Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n nakemyksena on, ettd myds nama tulisi
integroida kuntien tarjoamiin elinvoimapalveluihin. Talla hetkell& kunnasta riippuen
elinvoimapalveluina jarjestetddn mm. toimitiloja kaavoittamalla ja rakentamalla teolli-
suus- ja liiketilaa, kehittdmishankkeiden fasilitointia, kansainvalistymisen tukea, ajan-
kohtaista tietoa alueen energia- ja raaka-ainetarjonnasta seka henkiloston koulutuk-
sen suunnittelua ja toteutusta. Alueella toimivan yrittdjan tulisi saada tarvitsemansa
palvelut yhden toimijan jarjestamana.
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Rahoitus

Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajat KT kannattaa esitysta, jonka mukaan valtio kor-
vaa tyévoimapalveluiden siirrosta aiheutuneet kustannukset kokonaisuudessaan. Nyt
annetussa lakiesityksessé on myds huomioitu lausuntopalaute ja paaosin tehty sen
mukaiset korjaukset. Esitetty rahoitusmalli ei kuitenkaan huomioi ennakoimattomia tai
talla hetkella vaikeasti arvioitavia kustannuksia, joita kuntiin uudistuksen myoéta koh-
distuu.

Tulevaisuudessa tydllisyyden edistamisen palvelukokonaisuudet tulevat muodosta-
maan erittain merkittavan osuuden kuntien kayttokustannuksista. Siirtyvat rahoitus-
vastuut muodostuvat siirtyvan henkiléston palkkauskustannusten lisaksi tyévoimapal-
veluiden jarjestamiseksi ja hankkimiseksi tarkoitetuista kuluista. Uusi tyévoimapalve-
lumalli on kuluvan vuoden aikana kasvattanut kustannuksia. Nyt ehdotetaan kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamista siten, etta uuden valtion-
osuuden maéara laskennallisesti méaaraytyisi seké tyoikaisen vaeston ettd tyottomyy-
den perusteella. Kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset maaraytyisivat puo-
lestaan vieraskielisyyden perusteella. Vuoden 2025 osalta huomioitaisiin 50 prosent-
tia vuoden 2023 arvioiduista kuntakohtaisista toteutuneista kustannuksista ja vuoden
2026 osalta 25 prosenttia arvioiduista vuoden 2024 toteutuneista kuntakohtaisista to-
teutuneista kustannuksista. Naméa vastaavasti vahentéavat laskennallisin perustein
kohdennettavaa osuutta.

Todellisten kustannusten huomioiminen siirtymavaiheessa on perusteltu ja kannatet-
tava lahtokohta. Nyt esitetyssa laissa todelliset kustannukset tulisivat arvioiduksi kui-
tenkin kustannuksista, jotka syntyvat ennen palveluiden siirtymista kuntiin. Esimer-
kiksi ensimmaisen toimeenpanovuoden (vuosi 2025) toteutuneita kustannuksia ei
huomioitaisi. Esityksen mukaan vuosien 2023 ja 2024 valtion jarjestamien tyévoima-
palveluiden kustannukset eivat kuitenkaan vaikuttaisi varsinaisiin laskentaperusteisiin
ja nain niiden vaikutus kuntakompensaatioon lakkaisi siirtymaajan jalkeen.

Uudistus tulee aiheuttamaan kunnille merkittavia lisdkustannuksia, joita talla hetkella
ei pystyta taysin ennakoimaan. N&ita ovat ainakin ICT-muutokset ja palkkauksen yh-
teensovittamisesta aiheutuvat kustannukset. Taman lisaksi tyévoimapalveluiden jar-
jestamistarve on vahvasti riippuvainen taloudellisesta tilanteesta. KT pitaa tarkeana,
etta rahoituksen riittdvyyden ja jakoperusteiden tarkistamisesta tulisi antaa erillismaa-
rays toimeenpanolaissa niin, etta tarkistus tehtéisiin ennen 1.1.2027 taysmaaraisen
valtionosuusjarjestelméan kriteerien perusteella annettavan rahoituksen voimaantuloa.

Toinen kokonaisuus muodostuu ty6ttomyysturvan rahoitusvastuusta. Tata koskeva
kompensaatio maaraytyisi ehdotuksen mukaan vuonna 2023 maksettujen tyotto-
myysetuuksien perusteella. Vuosittaisen vaihtelun tasaamiseksi Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetybnantajat KT ehdottaa, etta kompensaatio maaraytyisi sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevan uudistuksen tapaan vahintaan kahden vuoden keskiarvona. Tyo-
voimapalveluiden tarve on kuitenkin sosiaali- ja terveyspalveluihin verrattuna suhdan-
neherkempaa, jolloin on perusteltua, etta tarkasteluajanjakso olisi tatakin pidempi.

Tyo6voimapalveluilla voidaan vain osittain vaikuttaa tydmarkkinoiden toimivuuteen ja
tyollisyyteen. Nain on laita myo6s pitkaaikaistyottomyyden kohdalla. Markkinoihin ja
sita kautta tydvoiman kysyntaan vaikuttavat lukuisat globaalit ilmi6t, joihin kunnat ei-
vat voi vaikuttaa. Vendjan hyokkayssota Ukrainassa, Kiihtyva inflaatio ja energianhin-
tojen nousu ovat esimerkkeja tallaisista. Ehdotuksessa kompensaatioon voitaisiin
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kuitenkin tehda tarkistuksia vain vuosittain kansanelakeindeksin antaman korjauksen
verran. Koska kompensaation maaraytymisperuste ei talloin huomioi globaalien tyolli-
syyteen vaikuttavien tekijoiden lisaksi paikallisia akillisia rakennemuutoksia, alueelli-
sesti vaikuttavia eri toimialojen suhdanne-eroja tai muuttoliiketta kuntien valilla, ja&
suhdanneriski kuntien kannettavaksi. KT:n ndkemyksena on, ettd myos tyottomyys-
turvan osalta uudistuksen vaikutuksia tulee seurata kriittisesti ja tarvittaessa tarkistaa
sote-uudistuksen jatkotydn yhteydessa.

Vahva valtion paatbksenteko-oikeus seké valvonta- ja ohjausrooli

Esityskokonaisuus antaa erityisen vahvan valvonta- ja ohjausroolin valtiolle. Lakiesi-
tys antaa myos valtioneuvostolle vahvan paattksenteko-oikeuden jarjestaa tyévoima-
palvelut kuntien omasta paatoksenteosta rippumatta. Esityksen mukaan valtioneu-
vosto voi vimekadessa paattaa yhteistoiminta-alueiden muodostumisesta, hallinto-
mallista ja kustannusten jaosta. Silla olisi toimivalta paattaa alueiden muuttamisesta,
jos tydvoimaviranomaisena toimivan yhteistoiminta-alueen tyoikaisen vaeston maara
laskee alle 20 000 henkilon. Nain myds tilanteissa, joissa tydvoimapalveluiden maa-
rallinen volyymi, osuvuus ja tuloksellisuus ovat vahintaankin riittavia. Edelleen tyo- ja
elinkeinoministerid laatisi valtakunnalliset tavoitteet ja alueellisten tyoéllisyyden edista-
misen yhteisty6- ja seurantakeskustelujen myota paikallisesti tultaisiin jyvittamaan eri
toimijoille valtakunnalliset tulostavoitteet. Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajat KT kat-
S00, etta nain vahva valvonta- ja ohjausrooli on ongelmallinen ja voi johtaa seka pal-
veluiden jarjestamisen ettd myds tyévoimapalveluita tuottavan henkiloston kannalta
epaselviin ja epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin.

Ehdotetun tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 16 8:n 2 momentissa
saadetaan valtioneuvoston paatdoksenteko-oikeudesta, kun tilanne kunnassa tai tyolli-
syysalueessa muuttuu. Ehdotetun voimaanpanolain 5 8:ssa saadetaan jarjestamis-
vastuun siirtymisestd, 6 8:ssa henkildstdn siirtymisesta, 9 §:ssa omaisuuden siirtymi-
sesta ja 10 8:ssa sitovien sopimusten ja vastuiden siirtymisesta valtiolta kunnille tai
tydllisyysalueille. Nyt ehdotetussa lakikokonaisuudessa jaa sen sijaan epaselvaksi,
miten naiden siirtyminen tapahtuisi, jos valtioneuvoston paattaa tyoéllisyyden hoidosta
my6hemmin toisin.

KT korostaa, ettd tydvoimapalveluiden jarjestamisvelvollisuutta koskevassa lainsaa-
danndssa on valtettava ei-tarkoituksenmukaista saantelya, jotta uudistukselle asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa. Tarkoituksenmukaisinta olisi luopua jo aikaisemmin
esittdmallamme tavalla tyollisyysalueiden sdantelysté ja toissijaisesti vahentaa 16 § 2
momentissa valtioneuvostolle annettavaa paatoksenteko-oikeutta.

Henkiloston siirtyminen liikkeenluovutuksella

KT on tuonut kantanaan lainvalmistelun aikana esiin sen, etta henkilostdn siirtoa ei
tulisi toteuttaa liikkeen luovutuksena. Kuitenkin lakiesityksen mukaisesti tyo- ja elin-
keinotoimistoista, ELY-keskuksista ja KEHA-keskuksesta henkildsto siirtyy kuntien
palvelukseen liikkkeenluovutuksella kuntiin tai yhteistoiminta-alueille riippumatta siita,
tayttyvatko valtion virkamieslaissa liikkeenluovutukselle saadetyt tunnusmerkit.
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT pitéaa tarkeana, ettei siirtyvan henkildstosta
saadeta tata tiukemmin.

Tyollisyyden kuntakokeilujen kokemus on osoittanut, etta henkiloston tasapuolisen
kohtelun turvaaminen on muutoksen kriittinen menestystekija. Esimerkiksi erot
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kuntien ja TE-toimistojen henkiloston palkoissa, tyotiloissa tai tydmaérissa ovat vai-
keuttaneet yhteisen toimintatapojen ja -kulttuurin rakentumista. KT pitaa erityisen tar-
keana, etta esitys mahdollistaa henkildston tasapuolisen kohtelun, eika siirtyvéalle
henkilostolle sdadeta parempia tydehtoja kuin vastaanottavien kuntien henkilostolla
on.

Liikkeenluovutus merkitsee sita, etta tydnantajan luovutushetkella voimassa olevista
palvelussuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat uudelle tydnantajalle.
Na&in ollen henkiloston asema sdilyy liikkeen luovutuksessa ennallaan. Valtiolta siir-
tyva henkiléstd siirtyy kuntiin vanhoina tydntekijoina eika ole perusteita sille, etta hei-
dan asemansa olisi parempi kuin jo kunnan palveluksessa olevilla. Siirtyvan henkilts-
ton osalta palvelussuhteen ehdoissa noudatetaan valtion virkaehtosopimusta sopi-
muskauden loppuun. KT toteaa, etté ehdotetun saételyn lisaksi ei tarvita enempaa
palvelussuhdeturvaa lisdavia sdannoksia.

Ehdotetun tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien voimaapanosta annetun lain 14 8:ssa saadetaén tyovoimaviranomaisen
tiedonsaantioikeudesta. Pykalan 1 momentin 2) kohdassa saadetaan, etta tydvoima-
viranomaisella on oikeus saada toimeenpanon valmistelussa valttamattomat tiedot
siirtyvasté henkilostosta. Saannoskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, etta tie-
donsaantioikeus ulottuisi jo toimenpanon valmisteluun. Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat KT haluaa tuoda esille, etta kuntien tulisi saada riittdvan ajoissa siirtyvaa
henkilost6a koskevat tiedot. S@annoskohtaisissa perusteluissa ei maaritella, mita oli-
sivat henkiloston siirtymisté koskevat valttamattomat tiedot. KT esittdad muutettavaksi
esitettyd saannosta niin, etta kasite "valttamattomat” muutetaan kasitteeksi "riittavat”.
Uudistuksen kannalta on tarkeaa onnistua henkiloston siirrossa. Tama edellyttaa
KT:n nakemyksen mukaan sitd, ettd uudelle tytnantajalle siirtyy sellainen olennainen
tieto, jolla on merkitysta uudistuksen toimeenpanossa.

Asiakastietojen kasittely

Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajat KT:n ndkemyksen mukaan lakiluonnoksen 13 |u-
vun saannosedotukset ovat padsaantoisesti asianmukaisia. Poikkeuksena on tervey-
dentilaa- ja ty6- ja toimintakykya koskevan tiedon kasittely. Lakiesityksen 114 §:ssé&
esitetddn ne henkildasiakkaan tiedot, joita tydvoimaviranomainen voisi kasitella. Py-
kalan 1 mom. 8) kohdassa sdadetéaéan voimassa olevan lain tapaan tyévoimaviran-
omaisen luvasta kasitella vain sellaisia terveydentilaa ja tyo- ja toimintakyky& koske-
vat tietoja ja arvioita, joilla on vaikutusta henkilon tyéllistymiseen ja jotka ovat valita-
mattémia palvelujen tarjoamiseksi. Voimassa olevan lain toimeenpanon yhteydessa
on kuitenkin tullut esille, ettd sana "valttdmaton" on ongelmallinen. TAma on johtanut
siihen, ettei sellaista tietoa ole voitu tallentaa, joka olisi asiakkaan palvelutarpeen mu-
kaisten palvelujen tarjoamisen kannalta tarpeellista. Téallaisia tietoja ovat olleet esi-
merkiksi henkildasiakkaan itsearvioinnit omasta ty0- ja toimintakyvysta (esim. Kykyvii-
sari). Kuitenkin tydvoimapalveluja tuottavan palveluntuottajan tai hanketoimijan on
lupa kerata ja kasitella tallaista tietoa. Nain jatkosuunnitelmien tekemisen kannalta
tarpeellista tietoa palvelun aikaisesta koetun tyokyvyn muutoksesta ei ole voitu kasi-
tella eika tallentaa.

KT:n nakemyksen mukaan sdannos tulisi muotoilla siten, ettd 114 § 1 momentin 8)
kohdassa sana "valttamattémia” muutettaisiin muotoon "tarpeellisia”. KT haluaa tuoda
esille, etta tietosuoja-asetuksen perusteella rekisterinpitajalla on oikeus kasitella
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tarpeellisia tietoja lakisdateisen tehtavan suorittamiseksi seka julkisen vallan kaytta-
miseksi.

Lakiesityksen 115 §:n perusteella tydvoimaviranomaisella olisi oikeus saada salassa-
pitosdannosten estaméattd maksutta tydvoimapalvelujen toimeenpanossa valttamatto-
mat tiedot esimerkiksi hyvinvointialueilta. My6s tassa KT esittdd sanamuodon muutta-
mista muotoon "tarpeelliset’. Edelleen KT:n nakemyksena on, etté lakiesityksen 116
§:ssé tulisi saatda vastavuoroisesti myos hyvinvointialueiden tiedonsaantioikeudesta
terveydentilaa ja ty6- ja toimintakykya koskeviin tietoihin, joita tyévoimaviranomaisella
on, ja taman lisaksi muihin tietoihin (esim. koulutus, tyéhistoria, ammatti jne.), mitka
ovat tarpeellisia tydnhakija terveydentilan tai tyo- ja toimintakyvyn arvioimiseksi. Tyo-
ja toimintakyvyn arviointi ei tapahdu kaytannossa pelkastaan kliinisten havaintojen
perusteella, vaan arviointi tulee taustoittaa esitietoihin, mika linkittyy aikaisempiin ter-
veystietoihin seka henkilon tyo- ja koulutushistoriaan. Tiedonsaantioikeuden lisaami-
nen hyvinvointialueille olisi perusteltua myds ottaen huomioon esitetyn lain 37 § 2
momentti, jonka perusteella tydnhakijan tyo- ja toimintakykya arvioitaisiin yhteis-
tydssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajan kanssa.



