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Lausunto eduskunnan ymparistovaliokunnalle vakavista ongelmista liito-
oravan suojelun kannalta hallituksen esityksessa uudeksi luonnonsuojelu-
laiksi (HE 76/2022 vp)

Liito-oravakannasta on menetetty yli 40 % viimeisten viidentoista vuoden aikana.! Suotuisan
suojelun taso, jota luontodirektiivi velvoittaa tavoittelemaan, lipuu yha kaueammas. Erdistda myon-
teisistd piirteistddn (kuten varovaisuusperiaatteen nostaminen lakiin) huolimatta hallituksen esitys
uudeksi luonnonsuojelulaiksi on liito-oravan kannalta enemman osa ongelmaa kuin ratkaisua.

Hallituksen esityksessa pykald § 80 (Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavien elitlajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelu) kuuluu:
Luontodirektiivin liitteessd IV a mainitut eldinlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit ovat

tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua edellyttavista
eliolajeista sdddetdan valtioneuvoston asetuksella.

Tiukkaa suojelua edellyttdvaan eldinlajiin kuuluvien yksiléiden lisdadntymis- tai levahdyspaik-
koja ei saa havittaa eikd heikentaa.

Suurimmat ongelmat eivét ole itse pykaldssd, joskin on muistettava, ettd EU-komission kannan
mukaan pelkka direktiivin sanamuodon kopiointi kansalliseen lainsdddantoon ei riitd direktiivin
edellyttdiman tiukan suojelujarjestelméan luomiseen.? Ensimmaisen momentin jalkimmaiseen
virkkeeseen tulee kuitenkin ehdottomasti lisdta maininta tieteellisistd perusteista, jotta kysymysta
siitd, mitka eliolajit edellyttavat tiukkaa suojelua ei ratkaista pelkdstadn poliittisella harkinnalla.

Muilta osin liito-oravan suojelua vaikeuttavat ongelmat ovat pykalan ehdotetuissa perusteluissa.
Hallituksen esitys ensinnikin hukkaa ldhes tiysin sen mahdollisuuden, joka silla olisi ohjata
laintulkintaa wusimman tutkimustiedon, EU-komission uuden luontodirektiivin sovellus-
ohjeen ja EU-tuomioistuimen ratkaisujen pohjalta. Liito-oravaa koskevaan tutkimukseen ehdo-
tus ei edes viittaa, vaikka viimeisen vuosikymmenen aikana aikana on julkaistu lukuisia vertais-
arvioituja suomalaistutkimuksia liito-oravan elinymparistovaatimuksista. Tdma johtunee siitd, etta
tutkimukset romuttavat Suomessa vaalitun, mihinkdan perustumattoman kasityksen liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikan ”pienialaisuudesta” (tdstd enemman alla). Tutkimusten, komission
ohjeiden ja EU-tuomioistuinratkaisujen sijaan HE viittaa nykyisen lain vanhentuneisiin, virheelli-
siin ja osin taysin harhaanjohtaviin tulkintoihin ja tulkintojen tulkintoihin — jopa Tapiossa laadittui-
hin liito-oravan suojelua merkittavasti haittaaviin metsankasittelyohjeisiin.

Kaikkein suurin yksittdinen ongelma hallituksen esityksessa kuuluu (s. 216):

Esimerkkind sidnndksen tarkoittamista lisidntymis- ja levihdyspaikoista voidaan mainita
liito-oravan pesdpuut ja kulkuyhteydet niille sekd saimaannorpan pesit ja oleskeluluodot.

Kursivoitu osa on lisdystd nykyisen lain esitdihin (HE 79/1996) verrattuna. Tallainen lisdantymis- ja
levdahdyspaikan (LLP) luonnehdinta heijastaa syvada asiantuntemattomuutta, ja se raikeéassa ristirii-
dassa liito-oravan ekologiaa koskevan tieteellisen tiedon, luontodirektiivin em. sovellusohjeen ja
EU-tuomioistuimen viime lokakuisen ratkaisun (asia C-357/20, ECLI:EU:C:2021:881) kanssa.?

1 Vuoden 2017 tilanteesta ks. Hyvérinen et al., Suomen lajien uhanalaisuus: Punainen kirja 2019. YM & SYKE 2019, s. 573.

2 Ks. komission uusi luontodirektiivin tulkintaohje, C(2021) 7301 final, kohta 2-6. Ohje 10ytyy osoitteesta https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=PI COM:C(2021)7301.

3 Ks. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248291 &doclang=FI&cid=40867179. HE viittaa ko. ratkaisuun,
mutta vain heikentdmisen ja havittdmisen kasitteiden osalta. Ratkaisussa keskeistd on kuitenkin LLP:n méérittely, mistd HE vaikenee.
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Luonnehdinta jatkaa luonnonsuojelun hallinnossa ja oikeuskaytannossa vallinnutta kasitysta
LLP:n pienialaisuudesta, joka on seka (a) virheellinen etta (b) mihinkaan perustumaton, kuten alla
osoitetaan.

(a) LLP:n “pienialaisuus”: virheellisesti ymmarretty kasite

EU-tuomioistuin — ainoa taho, jolla on oikeus sitovasti tulkita direktiiveja — antoi viime lokakuussa
edelld mainitun, eurooppalaista hamsteria (liito-oravan tavoin luontodirektiivin liitteen IV (a) laji)
koskevan ratkaisun, joka on erittdin tirked LLP:n laajuuden direktiivin mukaisen tulkinnan kan-
nalta. Keskeinen osa ratkaisua kuuluu:

Lisdantymispaikan kasite kattaa my0s lisddntymispaikkojen ympaériston, jos kyseinen lisdan-
tymispaikkojen ymparistd osoittautuu tarpeelliseksi, jotta kyseisen direktiivin liitteessa IV
olevassa a kohdassa mainitut suojellut eldinlajit — — voivat lisddntya menestyksekkaasti.

Toisin sanottuna: LLP tulee ymmartaa niin laajaksi, ettda sen suojelu riittda turvaamaan lajin lisdan-
tymisen onnistumisen ja ettd suojelulla varmistetaan LL-paikkojen ”“ekologisen toiminnallisuuden
jatkuvuus” (ratkaisun kohta 30).

Se LLP, josta Suomessa on vuosikymmenet puhuttu “pienialaisena” ei ole tilld tavoin ymmar-
retty, siis direktiivin tarkoittama, LLP. Tdman osoittamiseksi on palattava Suomen EU-jdsenyy-
den alkuvuosiin. Avainasemassa ymparistoministeri Pekka Haaviston kirje EU-komissiolle 16.11.
1998, johon on sittemmin KHO:ta my6ten vedottu LLP:n pienialaisuutta puolustettaessa ja josta
nostamme esiin kaksi tarkeda seikkaa.*

Ensinnékin ko. kirjeessd esiintyy tietddksemme ensimmaisen kerran virallisissa asiakirjoissa
kasitys, etta LLP olisi ”pienialainen”:

Lisdantymis- ja levahdyspaikan on luonnonsuojelulain laatimisen yhteydessa tulkittu tar-
koittavan pienialaista aluetta, vahintdankin pesdpuuta ja sen valittomassa ldheisyydessa
olevia ruokailupuita.

Tama luonnehdinta on tdysin rinnastettavissa ylla siteerattuun, hallituksen esityksen ilmaisuun
"pesdapuut ja kulkuyhteydet niille”: kumpikin edustaa taysin riittamatonta, suppeaa LLP-tulkintaa.
Liito-orava selviytyy vain, jos silld on ruokailupuita, kulkuyhteydet ja suojapuustoa ja riittava
madra sopivaa elinymparistod, ts. varttunutta kuusivaltaista metsaa. Tieteellisen tutkimustiedon
mukaan ekologisesti toimivan LLP:n koko mitataan hehtaareissa.> Haaviston ilmaisuun “luonnon-
suojelulain laatimisen yhteydessa” palataan alla.

Toiseksi: siteerattua kohtaa edeltdd lausuma, joka osoittaa, ettd LLP:n kasite on ymmarretty vaarin.
Lausumaa ei ole oikeuskadytanndssa otettu huomioon Haaviston kirjeeseen vedottaessa:

Suomen kanta on, ettd luontodirektiivin sadnnos, kuten seka (sic) sen taytantoonpaneva
luonnonsuojelulain sddnnds eivat yksistadn turvaa riittavasti liito-oravan elinolosuhteita.
Molemmat koskevat ainoastaan liito-oravan lisdédntymis- ja levahdyspaikan suojelua, joka
kéasitetdan huomattavasti suppeammaksi kuin liito-oravan elinpiiri, joka saattaa olla
urosoravalla 20-100 hehtaaria.

Edelleen kirje toteaa, ettd on tarvetta metsanhoitosuosituksille, “joita noudattamalla voidaan lajin
sdilymisedellytykset turvata” — mita pelkka (vddarin ymmarretyn) LLP:n suojelu ei siis tekisi. EU-
tuomioistuimen tuore ratkaisu taas osoittaa, ettd talloin kyseessa ei ole direktiivin tarkoittama LLP,
koska LLP tulee tulkita niin laajaksi, ettd se riittdd turvaamaan lajin menestyksellisen lisdantymisen

4 Dnro 42/353/98, s. 2.

5 Helpon kédytannon sovellettavuutensa ansiosta kaikkein tarkeimpana tutkimuksena voidaan pitdd Maarit Jokisen tutkimusryméan
hakkuiden vaikutuksia selvittanytta tutkimusta. Tutkimuskessa laadittiin regressiomalli, jota voidaan ja jota tulisi kdyttdd hakkuiden
vaikutusten arviointiin. Ks. tarkemmin Maarit Jokinen: Liito-oravan lisidntymis- ja levihdyspaikkarajausten vaikuttavuus lajin suojelukeinona,
Suomen ymparist6 33/2012. Suomen ympaéristokeskus. Malli on kuvattu s. 42.
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ja paikan ekologisen toiminnallisuuden. LLP:n kasitetta kidytetaan virheellisesti aina kun viita-
taan pienialaiseen LLP:aan - kuten hallituksen esityksessa.

On syyta todeta, ettd edes direktiivin mukaisesti ymmarrettyjen LL-paikkojen suojelu ei yksindan
riitd saattamaan liito-oravan suojelua suotuisalle tasolle Suomessa. Tama johtuu kuitenkin eri
syystid kuin Haaviston kirjeessd, jossa ladkkeeksi tarjotaan hakkuukohteissa noudatettavia metsan-
hoitosuosituksia. Taman mittakaavan toimenpiteet eivait riita jo siitdkdan syystd, ettd vain hyvin
pieni osa lajin elinpiireista on tiedossa. Lisdaksi metsien rakenne maisematasolla pirstoutuu ja
potentiaalisia liito-oravan elinpiireja (asuttujen lisdksi) heikennetdan ja havitetaan jatkuvasti. Laji
tarvitsee verkoston elinpiireja, joista osa on aina tyhjillaan ja siten nuorten naaraiden haltuunotet-
tavissa. Todenndkoisesti vain alue-ekologiseen suunnitteluun perustuva hakkuiden luvitus ja
vahintaankin kuusivaltaisten metsien avohakkuiden voimakas rajoittaminen voivat pysayttaa
liito-oravakannan jatkuvan supistumisen.

(b) Mihinkdan perustumaton pienialaisuus

Edelld sanotun jalkeen ei LLP:n pienialaisuuden alkuperdisilld perusteilla ole kuin rajallinen mer-
kitys, koska olennaista on direktiivin mukaisen LLP:n ymmartaminen ja maarittely. Todettakoon
silti, ettd Haaviston kirjeen maininnalle, ettd LLP:n on “luonnonsuojelulain laatimisen yhteydessa”
tulkittu olevan pienialainen ei 10ydy mitdan todisteita eika viittauskohdetta. Ajatus ei esiinny
hallituksen esityksessa (HE 79/1996), ei ymparistovaliokunnan mietinndssa tai sen saamissa
lausunnoissa. Myoskadan luonnonsuojelulakityoryhman mietinto (1994) ja tarkistettu mietinto
(1995) eivat sisdlla mitdan tallaista. Ymparistoministerio ei kysyttdessa kykene sanomaan, mihin
Haavisto viittaa.® Silld ei ole minkddnlaista dokumentoitua pohjaa, ja varmaa on ettei se perustu
liito-oravan biologiaan, joka on kuitenkin se seikka, johon LLP:n ymmartamisen taytyy perustua.”

¢ Lainsdddantoneuvos Leila Suvantolan sdahkopostiviestista yhdistyksellemme 3.11.2021: ”Valitettavasti tiedossamme ei ole 23 vuoden
takaa sellaista asiakirjaa, johon viittaatte. Késitys on mahdollisesti asiantuntijoiden kanssa kaytyihin suullisiin keskusteluihin
perustuva.”

7 Ks. alaviitteessa 2 mainittu ohje, esim. kohta 2-60.



