Asia: Hallituksen esitys HE 191/2022 vp eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd HE 191/2022 vp
vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi. Esitdn lausuntonani seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi uusi vammaispalvelulaki, jolla kumottaisiin voimassa oleva laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista sekd muutettaisiin erditd muita lakeja.
Ehdotettava vammaispalvelulaki sisaltaisi saanndkset vammaisille henkildille jarjestettdvista sosiaalihuollon
erityispalveluista. Laki taydentdisi sosiaalihuoltolakia, jota sovelletaan sosiaalihuollon palveluja koskevana
yleislakina. Vammaiset henkil6t olisivat jatkossakin oikeutettuja muun lainsdadannén mukaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon ja muihin palveluihin ja tukeen.

Lain tarkoituksena olisi toteuttaa vammaisen henkildn yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista
yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteita. Lisdksi lain tarkoituksena olisi tukea
itsendistd elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista seka turvata yksilollisen tarpeen ja edun
mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Hyvinvointialueen olisi jarjestettdava vammaispalvelulaissa tarkoitettuja erityispalveluja, jos vammainen
henkild ei saisi yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia, tavanomaisessa eldmassa valttamatta
tarvitsemiaan palveluja muun lain nojalla. Léhtokohtana erityispalvelujen jarjestamiselle olisi vamman tai
sairauden aiheuttamasta pitkaaikaisesta tai pysyvasta toimintarajoitteesta seuraava avun tai tuen tarve, ei
diagnoosi. Toisaalta palveluja ei jarjestettaisi ehdotetun lain perusteella, jos avun, tuen tai huolenpidon
tarve johtuisi paaasiassa idkkdaana alkaneesta ja tyypillisesti idkkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai
yleisestd vanhuudesta johtuvasta rappeutumisesta taikka heikkoudesta.

Hyvinvointialueella olisi yleensa erityinen, maararahoista riippumaton velvollisuus jarjestda esityksessa
tarkoitettuja palveluja. Lisdksi hyvinvointialueella olisi yleinen, maararahasidonnainen velvollisuus jarjestaa
eraita palveluja ja tukitoimia. Uudistuksella muutettaisiin hengityshalvauspotilaiden palvelujarjestelmaa
siten, etta hyvinvointialueen sosiaalitoimi olisi jarjestamisvastuussa sairaalan ulkopuolella toteutettavista
palveluista.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023 hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa.
Tuettua paatdksentekoa koskevat vammaispalvelulain sadnndkset tulisivat kuitenkin voimaan 1.1.2025.

Lakiehdotuksen tavoitteet ovat nahdadkseni kannatettavia perusoikeusjdrjestelman ja vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen (SopS 27/2016) valossa. Ehdotettu saantely sisaltaa
useita parannuksia nykytilaan verrattuna, kuten esimerkiksi sadnnokset tuetusta paatoksenteosta seka
esteettdman asumisen tuesta lapsen virallisen asuinpaikan lisdksi toisen vanhemman asuntoon. Siihen
sisaltyy kuitenkin my0s erdita perustuslain kannalta ongelmallisia seikkoja.
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Arvioitavan lakiehdotuksen kannalta keskeiset perusoikeussédédnnékset

Ehdotettu sadntely toteuttaa osaltaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa, taattua oikeutta valttamattomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon, seka perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle osoitettua velvollisuutta turvata,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistaa
vaeston terveyttd. Viime kadessa sdantelylld turvataan perustuslain 7 §:ssd tunnustettua oikeutta elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Keskeiseksi nousee myos
perustuslain 6 §, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa (1 mom.), eikd ketdan saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella (2 mom.). Pykala
sisdltda myos sddnnoksen lasten kohtelemisesta tasa-arvoisesti yksiloina (3 mom.) sekd sukupuolten tasa-
arvosta (4 mom.).

PL 19.1 §:ssa tarkoitetulla valttamattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa
ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldman edellytykset. Vaikka kysymyksessa on jokaiselle kuuluva
subjektiivinen oikeus ja suoraan sovellettavissa oleva perustuslain saannds, johon yksilo voi valittdmasti
vedota, tarvitaan oikeuden toteuttamiseen kdytdnndssa alemman asteista lainsdadantoa. Ihmisarvoisen
elaman edellytyksia turvaaviin palveluihin kuuluvat muun muassa eraat lasten, vanhusten, vammaisten ja
kehitysvammaisten erityishuoltoon kuuluvat tukitoimet seké kiireellinen sairaanhoito (HE 309/1993 vp, s.
69/1l).

PL 19.3 momentista seuraa vaatimus, etta sosiaali- ja terveyspalveluja on riittavasti (mm. PeVL 17/2021 vp,
PeVL 26/2017 vp, PeVL 12/2015 vp ja PeVL 11/1995 vp). Sdannds merkitsee siten vaatimusta palvelujen
riittavasta tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVL 17/2021 vp, kappale 72, PeVL 26/2017 vp, PeVM
25/1994 vp). Palvelujen riittavyytta arvioitaessa voidaan ldhtokohtana pitaa sellaista palvelujen tasoa, joka
luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993 vp, s. 71).
Viittaus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttda viime kadessa yksilokohtaista arviointia
palvelujen riittdvyydesta (PeVL 30/2013 vp). Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat
valillisesti myos muut perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto seka oikeus elaméaan (HE
309/1993 vp, myos esim. PeVL 17/2021 vp, PeVL 65/2014 vp).

PL 7 §:ssa tunnustettu oikeus elamaan liittyy laheisesti perustuslain sosiaalisia oikeuksia koskeviin
sdaannoksiin. Erityisen laheinen kytkenta silld on PL 19.1 §:ssa turvattuun oikeuteen valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeudesta elamaan voidaan johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julkisen
vallan toimiin, joilla edistetdan elaman edellytyksia (HE 309/1993 vp s. 46/I1). Niin ikddn PL 7 §:ssa
tunnustettu henkilokohtainen vapaus on puolestaan luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen
fyysisen vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaadraamisoikeuttaan.

PL 6 § ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-
arvosta (HE 309/1993 vp s. 42/Il). Laki voi olla ristiriidassa sdanndksen kanssa, jos se ilman yleisesti
hyvaksyttavaa perustetta asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdaedullisempaan
asemaan. Yhdenvertaisuussdaannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakokohdilla on
merkitysta sekda mydnnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia.
Lainsaadannolle on kuitenkin ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin
vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Yhdenvertaisuussaannoksesta



ei johdukaan tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn (HE 309/1993 vp s. 42/11-43/1). Syrjintakieltokaan ei esta kaikenlaista erontekoa
ihmisten valilla, ei vaikka erottelu perustuisi syrjintdsadnnoksessa nimenomaisesti mainittuun syyhyn.
Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.
Perusteluille asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat erityisesti sdidnndksessa lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden, kuten idn, kohdalla (HE 309/1993 vp, s. 44/Il.) Esimerkiksi sddstotavoitteella ei
perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan voida sellaisenaan perustella poikkeamista perustuslain 6 §:n
2 momentin ilmentdamasta syrjintakiellosta (esim. PeVL 55/2016 vp). Toisaalta perustuslakivaliokunta on
pitanyt ikddntyneihin henkildihin kohdistuvia erilaisia etuuksia, helpotuksia ja mukautuksia perusteltuina
etenkin toimintakyvyn ja muiden kykyjen heikentymisen perusteella (PeVM 8/2010 vp, s. 3/11, PeVL
56/2010 vp, s. 4 ja PeVL 34/2005 vp, s. 2). Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.
Saannokselld on sen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 45/1) korostettu vaatimusta lasten
kohtelemisesta paitsi keskendan yhdenvertaisesti myds aikuisvdestoon nahden tasa-arvoisina,
periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmisina. Keskeista on, etta lasta kohdellaan yksilona, ei
pelkastadn passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta vajaavaltaisena ja aikuisvaestoa heikompana
ryhmaéné lapset tarvitsevat erityistd suojelua ja huolenpitoa (PeVL 58/2006 vp). Perustuslain 6 §:n 3
momentin lisdksi lapsen oikeus tulla kuulluksi sisaltyy myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin,
lailla turvattaviin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa on maarayksia lapsen oikeudesta ilmaista nakemyksensa kaikissa
hanta koskevissa asioissa seka lapsen ndkemysten huomioon ottamisesta hanen ikdnsa ja kehitystasonsa
mukaisesti. Lapselle on 12 artiklan 2 kappaleen mukaan annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen
toimielimen valityksellad kansallisen lainsadadannén menettelytapojen mukaisesti.

Oikeus vammaispalveluihin subjektiivisena oikeutena

Arvioitavana olevassa lakiehdotuksessa keskeinen osa vammaisille henkildille tarkoitetuista palveluista
turvattaisiin nykylainsaadantoa vastaavasti subjektiivisina oikeuksina, mika vastaa PL 19.1 §:sta seuraavia
vaatimuksia. Esimerkiksi henkilokohtaisella avulla ja asumiseen liittyvilla palveluilla toteutetaan mainitussa
perustuslain sddnnoksessa tunnustettua subjektiivista oikeutta valttamattémaan huolenpitoon.

Pidan kuitenkin ongelmallisena tapaa, jolla palvelujen sisalt6a ja niiden saamisen edellytyksia koskevat
saannokset on ehdotuksessa muotoiltu. On sindlldadn ymmarrettavaa, etta pykalien muotoilussa on pyritty
valjyyteen, silla se mahdollistaa sdadntelyn piiriin tulevien ihmisten moninaisten henkildkohtaisten
tilanteiden ja tarpeiden huomioon ottamisen joustavasti. Samanaikaisesti muotoilun valjyys kuitenkin
muodostuu ongelmalliseksi etenkin PL 19.1 §:ssd tunnustettua oikeutta valttamattémaan huolenpitoon
toteuttavien palvelujen kohdalla, mutta muutoinkin, silla palvelujen sisaltd, niiden saamisehdot ja
palveluihin oikeutettujen piiri eivat kay yksiselitteisesti ilmi sdanndsten muotoilusta. Pykalien muotoilu ei
vastaa sita tasmallisyyden ja tarkkuuden tasoa, jota subjektiivisia oikeuksia saatavalta lainsaadannolta
edellytetaan. Saantely on muotoilultaan niin valjaa ja tulkinnanvaraista, etta se voi vaarantaa yksilon
perustuslaissa turvattujen oikeuksien toteutumisen.

Ikdédntymisrajaus

Ehdotetun vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan sisdltyy niin kutsuttu ikddantymisrajaus.
Saannoksen mukaan lakia sovellettaisiin henkild6n, jonka avun, tuen ja huolenpidon tarve johtuu



padasiassa muusta kuin idkkaana alkaneesta ja tyypillisesti iakkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai
yleisesta vanhuudesta johtuvasta rappeutumisesta taikka heikkoudesta. lkadntymisrajaus nayttaisi
muodostavan poikkeuksen siitad lahtokohdasta, etta palvelujen saaminen ei perustuisi diagnoosiin, vaan
pitkdaikaiseen tai pysyvaan toimintarajoitteeseen ja siihen perustuvaan valttamattémaan tarpeeseen saada
palveluja. Ikdantymisrajauksella suljetaan lain soveltamisalan ulkopuolelle valttamatén tuen tarve, joka
johtuu ikddntymiseen liittyvista sairauksista (ks. erit. s. 158-159). Ikdantymisrajoituksen perusteeksi
esitetdadn vanhusvaestdn suureen kokoon ja palvelujen kustannuksiin liittyvid nakdkohtia. Lisaksi todetaan,
ettd ikdantyneen vaeston palvelutarpeisiin on tarkoitus vastata sosiaalihuoltolailla ja vanhuspalvelulailla,
mika vastaa myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2016:28 heijastamaa lahtdkohtaa.

Katson, etta ikdantymisrajaus on ongelmallinen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn nakékulmasta.
Toisin kuin perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 30/2008 vp henkilokohtaisen avun
ikadntymisrajauksen osalta, katson, etta kyseessa on ikdan perustuva erottelu. Ehdotetun saantelyn
soveltamisalan kannalta ratkaisevaa ei olisi se, etta henkil6lld on pitkaaikainen tai pysyva toimintarajoite ja
siihen perustuvia tarpeita, vaan se, etta toimintarajoite aiheutuu muusta kuin ikaan liittyvasta
pitkdaikaisesta tai pysyvasta syysta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut etenkin PL 19.2 §:n
perustoimeentulon turvaan liittyvid sddntelyratkaisuja arvioidessaan, etta erilaisen kohtelun oikeuttavalle
hyvaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat erityisen korkeat PL 6 §:ssd nimenomaisesti
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden, kuten juuri idn, kohdalla (esim. PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006
vp, PeVL 38/2006 vp, PeVL 32/2022 vp). Katson taman ldhtokohdan soveltuvan myds nyt arvioitavaan
saantely-yhteyteen. Pidan ongelmallisena sitd, etta ikdantymisrajauksen perusteeksi on esitetty lahes
yksinomaan taloudellisia syitd. On huomattava, etta perustuslain 19.2 §:n perustoimeentulon turvan
kohdalla perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti korostanut, etta ikdrajan asettaminen pelkadstdan
saastotoimena ei muodosta hyvaksyttavaa perustetta erilaiselle kohtelulle (PeVL 17/1996 vp, PeVL 27/2009

vp).

Eri ryhmien tarpeisiin on mahdollista vastata erilaisilla palveluilla ja etuusjarjestelmia ja palveluja voidaan
kehittaa yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta eri
ihmisryhmia voitaisiin asettaa toisiinsa ndhden erilaiseen asemaan ilman heidan tilanteeseensa tai
asemaansa liittyvid perusoikeusjarjestelman valossa hyvaksyttavia perusteita. On sinalladn hyvaksyttavas,
ettd ikdantyneiden vammaisten palvelutarpeisiin vastattaisiin ensisijaisesti vanhuspalvelulailla ja sosiaali- ja
terveydenhuollon yleislainsdddannolla ja ettd joidenkin palvelujen osalta eri ikdryhmia kohdeltaisiin eri
tavoin. Lakiehdotuksen ldhtokohtanahan on, ettd my6s muiden vammaisten henkildiden palvelutarpeeseen
tulee ensisijaisesti vastata sosiaali- ja terveydenhuollon ja muuhun yleislainsaadantdon perustuvilla
palveluilla. Tilanteessa, jossa yleiset palvelut eivat riittdisi vastaamaan vammaisuudesta aiheutuvaan
valttamattomaan palvelutarpeeseen, henkil6lla tulisi kuitenkin olla idsta riippumatta oikeus hanelle
vammaisena henkilona kuuluviin vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin ja eri ikaryhmien erilaiselle
kohtelulle tulisi olla heidan tarpeidensa ndakékulmasta hyvaksyttavat perusteet. On vield huomattava, etta
sadntely jattaa varsin avoimeksi sen, milloin se tulisi sovellettavaksi ikddantyneisiin vammaisiin tai idkkaana
vammautuneisiin henkil6ihin (ks. erit. perustelut sivulla 161).

Ikddntymisrajoitus ndyttaytyy ongelmallisena myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 27/2016) valossa. Sopimus ei sinalldan kielld eri ihmisryhmien vilisia erotteluja,
mutta erotteluille tulee kyeta osoittamaan hyvaksyttava peruste.

Lapsen asumisen jéirjestéminen kodin ulkopuolella

Lain 19 §:ssa saddettaisiin lapsen asumisen tuesta ja siita, ettd vammaisen lapsen asuminen olisi
mahdollista jarjestaa myos kodin ulkopuolella. Pidan tarkeana, etta lapsen oikeusasemasta tassa
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yhteydessa saddettaisiin nyt ehdotettua tasmallisemmin. Pykaldan 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi,
ettd paatos lapsen asumisen tuesta kodin ulkopuolelle edellyttaisi huoltajien suostumusta ja lapsen
mielipiteen selvittamista hanelle merkityksellisista asioista. Ehdotetun sadntelyn suhde PL 6.3 §:nja PL 21.2
§:n saanndksiin ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan maarayksiin lapsen kuulemisesta ja
oikeudesta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti seka esitetyn lain 3.4 §:n sdantelyyn
vammaisen lapsen osallisuudesta ja sosiaalihuollon asiakaslain 10 §:n ja sosiaalihuoltolain 32 §:n sddntelyyn
lapsen mielipiteen selvittamisestd ja huomioon ottamisesta jaa epaselvaksi. Epaselvaksi siis jaa, millainen
merkitys lapsen ndakemyksille tulee antaa asumista koskevassa paatoksenteossa ja miten lapsen oikeutta
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin on tdssa yhteydessa tarkoitus toteuttaa. Sddntelya onkin tdydentava
esimerkiksi lastensuojelulain 20 §:n sisaltyvaa lapsen mielipiteen selvittamista koskevaa saantelya
vastaavasti. Lisaksi lakiin tulisi sisallyttda sdannokset kodin ulkopuolella asuvan lapsen sivistyksellisista
oikeuksista esimerkiksi lastensuojelulain 52 a §:n sdantelya vastaavasti sekd yhteydenpidosta ldheisten
kanssa lastensuojelulain 54 §:n sdantelya vastaavasti. Lapsen oikeusturvan merkitys korostuu nyt
tarkasteltavassa asiayhteydesss, silla ehdotetussa sdanndksessa tarkoitettu palvelu olisi mahdollista
jarjestaa pitkakestoisesti. Tama myos korostaa tarvetta arvioida lapsen tilannetta saannollisesti.

Hengityslaitetta kéyttdvien henkiléiden asema

Ehdotetulla sdaantelylla purettaisiin hengityslaitetta kayttavien henkildiden nykyiseen lainsaadantoon
perustuva erityisasema. Erityisasema on muodostunut hoidon ja yllapidon seka hoitoon liittyvien
kuljetusten maksuttomuudesta (asiakasmaksulaki 5 § 3 kohta) seka henkilén ollessa avohoidossa kotona
sairaanhoitopiirin maksamasta yllapitokorvauksesta. Yllapitokorvauksen maksaminen on perustunut
asiakasmaksuasetuksen 22 §:34n, jonka mukaan hengityshalvauspotilaan hoito tulee jarjestaa sairaalassa
tai sairaalan kirjoista poistamatta kotihoidossa. Vastaisuudessa hengityslaitetta kayttavat henkil6t saisivat
palvelunsa samoin perustein kuin muut vammaiset henkil6t vammaispalvelulain ja sosiaali- ja
terveydenhuollon yleislainsddadannon perusteella. Vammaispalvelulain nojalla mydnnettavat erityispalvelut
olisivat maksuttomia samoin perustein kuin muidenkin vammaisten henkildiden saamat palvelut, ja oikeus
maksuttomaan yllapitoon ja ylldpitokorvaukseen lakkaisi. Sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdadannén
perusteella jarjestettdvista palveluista perittdisiin asiakasmaksulain mukainen asiakasmaksu.

Erityisaseman purkamisen perusteeksi esitetdan muun muassa se, ettd “ehdotettu muutos toteuttaisi
tdman asiakasryhman yhdenvertaista oikeutta palveluihin”. Pidan perustelua kummallisena.
Yhdenvertaisuuden edistdminen sindlldan on hyvaksyttava tavoite. Myos jonkin ryhman erityisaseman
purkaminen yhdenvertaisuuden edistamiseksi voi olla hyvaksyttavaa. Hengityslaitetta kdyttavien
henkildiden kohdalla heikennyksella voi kuitenkin olla kielteisia vaikutuksia tosiasiallisen tasa-arvon
toteutumiseen, silla kyseiseen ryhmaan kuuluvat henkil6t tarvitsevat usein monenlaisia erilaisia palveluja.
Heikennys ja etenkaan sille esitetyt perusteet eivat siten ole tdysin ongelmattomia PL 6 §:n
yhdenvertaisuusperusoikeuden ja PL 19.1 §:n kannalta.

Uudistuksen taloudelliset vaikutukset

Kuntien uusista tehtavista sdadettdessa perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kiinnittanyt huomiota
kuntien tosiasiallisiin edellytyksiin suoriutua niista (esim. PeVM 25/1993 vp, s. 3/Il, ks. myos PeVL 41/2002
vp s.3/Il). Viime kddessa valtion on huolehdittava siit3, ettd kunnilla on palvelujen kdytdannon
toteuttamiseksi riittavat taloudelliset voimavarat, jotta palvelut voidaan toteuttaa yhdenvertaisesti (ks.
PeVL 37/2006 vp, s. 2—3, PeVL 30/2008 vp). Vastaavasti hyvinvointialueille osoitettujen tehtdvien
asianmukaisen hoitamisen turvaamiseksi on varmistettava rahoituksen riittavyys ja sen oikea



kohdentaminen (esim. PeVL 26&2017 vp, PeVL 15/2018 vp, s. 21, PeVL 17/2021 vp). Vaikka uudistuksen
taloudellisten vaikutusten arviointi on haastavaa, on ilmeist3, ettd uudistus merkitsee huomattavia
lisdkustannuksia hyvinvointialueille. Ehdotuksen perusteella ei kdy selvdksi, miten ndama lisdkustannukset
otetaan huomioon hyvinvointialueiden rahoituksessa.

Toimeenpanon aikataulu

Vaikka katsonkin edelld lausutuin perustein, etta esitettya sdantelya ei ole mahdollista saataa tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa ilman sen olennaista muuttamista, otan vield kantaa lain toimeenpanon
aikatauluun. Ehdotettu uusi sdantely on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023 hyvinvointialueiden
aloittaessa toimintansa — eli noin kuukauden kuluttua. Vaikka saantelyyn sisaltyy kolmen vuoden
siirtymaaika, joka mahdollistaa soveltamisen jonkinasteisen asteittaisuuden, on toimeenpanon aikataulu
niin tiukka, etta saantelyn monitulkintaisuus huomioon ei ole takeita, etta PL 19.1 §:ssa turvatut oikeudet
toteutuisivat taysimaaraisesti lain voimaantulosta lahtien. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut,
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on kuitenkin kyettava turvaamaan heti uudistuksen voimaantulosta
alkaen (PevL 26/2017 vp). Ehdotuksen mukainen lain voimaantulon ja toimeenpanon aikataulu on tast3
nakodkulmasta ongelmallinen.

Helsingissa 29.11.2022

Eeva Nykdnen

Professori



