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HE 191/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi

Pddasiallinen sisdilto

1. Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi vammaispalvelulaki, jolla kumottaisiin
voimassa oleva laki vammaisuuden perusteella jdrjestettdvistd palveluista ja
tukitoimista. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten
erityishuollosta annettua lakia, sosiaalihuoltolakia, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annettua lakia ja mielenterveyslakia. Lisdksi ehdotetaan
lainkohdan kumoamista Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annetusta laista.

Arvion lihtokohdat

2. Esityksen verraten laajoissa sddtamisjdrjestysperusteluissa (jakso 12.1-5) on
tarkasteltu ehdotetun sddntelyn erilaisia asiakysymyksid ja -kokonaisuuksia
useiden perustuslain perusoikeussddnnosten ja muiden perustuslain sédnnosten
kannalta huomioiden samalla kohdittain YK:n yleissopimusta vammaisten
henkildiden oikeuksista sekd yleissopimusta lapsen oikeuksista. Perustuslakiin ja
kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin liittyvadd tarkastelua on muuallakin
esityksessd (ks. esim. jakso 2.1).

3. Kuten sddtamisjdrjestysperusteluista ja muualtakin esityksestd tulee esiin,
kysymyksessa on erittdin perusoikeus- ja ihmisoikeusherkka saantelykokonaisuus,
jonka arviossa on syytd korostaa perustuslain 74 §:ssd perustuslakivaliokunnalle
sdddetty valtiosddntoinen tehtdvd huomioon ottaen kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten ja t&lloin erityisesti YK:n vammaisyleissopimuksen,
sellaisena kuin vammaisyleissopimus tdsmentyy vammaisten henkildiden
oikeuksien komitean yleiskommenteissa, yksilovalituksiin annetuissa ratkaisuissa
sekd muissa tulkintakannanotoissa, erityistd merkitystd perustuslain ohella.

4. Valtiosddntoisen arvion yhtend ldhtokohtana on painotettava sitd, ettd YK:n
vammaisyleissopimus on tullut valtionsisdisesti voimaan Suomessa kesdkuussa
2016. Tastd seuraa, ettei nyt ehdotettavaa sddntelyd voida arvioida kaikilta osiltaan
samoista ldhtokohdista kuin esityksessa muutettavaksi ehdotettavaa saantelyé, joka
on osaksi sdddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (ks. erit. PeVL
30/2008 vp). Onkin syytd korostaa, ettd ehdotettavan saantelyn
valtiosddntooikeudellinen arviointitilanne on osin uusi juuri
vammaisyleissopimuksen voimaantulon takia.

5. Esityksessd ehdotetun sddntelyn perusoikeus- ja ihmisoikeusherkkyyden
ndkokulmasta on erittdin valitettavaa, ettd esitys liittyy valtion vuoden 2023



Arvio

talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhteydessd. Kun samalla
otetaan huomioon, ettd kysymys on vaalikauden viimeisistd valtiopdivistd seka
valtiopdivilld 2022 endd kdytossd oleva aika, esityksen arviolle perustuslain ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta perustuslakivaliokunnassa seka
muutoinkin esityksen eduskuntakasittelylle on kohtuuttoman vihéan aikaa.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa esitettyihin arvioihin esityksessa
ehdotetun sdédntelyn suhteesta perustuslakiin ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin voidaan monilta osin yhty4, jos samalla hyviksytdan
esityksessd ehdotettua sddntelyd suuntavat ja madrittavat tietyt perusratkaisut,
kuten esityksessd tietoisesti omaksuttu joustava ja viljd sddntelytapa ns.
subjektiivista oikeuksista.

On siis syytd korostaa, ettd valtiosddntooikeudellinen arvio ehdotettavasta
sddntelystd riippuu huomattavasti siitd, miten suhtaudutaan
vammaispalvelulakiehdotuksen joustavaan sddntelyyn ns. subjektiivisista
oikeuksista lailla sddtdmisen vaatimuksen ja siihen sisdltyvan tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta joutuu varsinkin 1.
lakiehdotusta arvioidessaan ottamaan kantaa tdhan kysymykseen.

Seuraavassa keskityn vain erdisiin lakiehdotusten keskeisimpiin valtiosdantoisiin
kysymyksenasetteluihin pyrkiméttd arvioimaan ehdotettavan sddntelyn kaikkia,
sindnsd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisid yksityiskohtia.

Subjektiivisten oikeuksien sidntely vammaispalvelulakiehdotuksessa lailla sddtidmisen vaatimuksen
kannalta

9.
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Vammaispalvelulakiehdotuksessa on kyse erityislaista, jonka keskeisena
tarkoituksena on tai ainakin pitdisi olla turvata ns. subjektiiviset oikeudet erittdin
haavoittuvassa asemassa olevalle ihmisryhmalle, so. vammaisille henkilille.
Kuten esityksen sddtdamisjdrjestysperusteluissakin todetaan (ks. jakso 12.1.3
Subjektiiviset oikeudet lakiehdotuksessa) ”valtaosa” lakiehdotuksen perusteella
myonnettdvistd palveluista olisi niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia (s. 254).
Perustuslain 19 §:n 1 momentissa on turvattu jokaiselle oikeus ihmisarvoisen
eldmédn kannalta valttimattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Vilttamattoman
huolenpidon jdrjestimiseen sdaddosperusteisesti tarvitaan kdytannossa alemman
asteista lainsdddantod huolenpidon muodoista ja jdrjestimisesta.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdannossa on katsottu, ettd perustuslain 19 §:n
1 momentin subjektiivisen oikeuden perustavasta luonteesta ja perustuslain 22 §:ssa
julkiselle vallalle asetetusta perusoikeuksien turvaamisen velvoitteesta on
johdettavissa lainsdatdjaan kohdistuva velvoite jarjestdd tukijarjestelma sellaiseksi,
ettd yksiloilld on riittavét tosiasialliset mahdollisuudet padstd oikeuksiinsa (PeVL
54/2014 vp ja PeVL 31/1997 vp, s. 3). Perus- ja ihmisoikeuksien keskeisiin
turvaamiskeinoihin kuuluu muutoinkin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
kdyttod turvaavan ja tdismentdvan lainsddddannon saataminen (HE 309/1993, s. 75).
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13. Edelld selostetuista ldhtokohdista on ongelmallista, ettd ehdotettava sddntely on
paitsi verraten viljdd ja yleispiirteistd myos varsin vaikeaselkoista. Ehdotettujen
sddnndsten monin paikoin verraten joustava viljd sekd tulkinnanvaraisia késitteita
ja ilmaisuja sisdltdava kieliasu tekee vaikeaksi hahmottaa, mihin vammaisella
henkil6lld on oikeus ja milld edellytyksilla.

14. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa luonnehditaankin lakiehdotuksen
sddntelyd “joustavaksi” (s. 255). Sddtamisjdrjestysperusteluissa myos esitetddn
perusteita sille, miksi palveluiden sisdllostd ei ole yritetty sddtdd tarkkarajaisesti ja
tasmadllisesti lakiehdotuksessa. Sddantelytapaa perustellaan ennen muuta
tarkoituksella turvata jokaiselle vammaiselle ihmiselle sellaiset yksilolliset palvelut,
joilla voitaisiin vastata yhdenvertaisesti eri tavoin ja erilaisissa eldméantilanteissa
eldvien vammaisten ihmisten tarpeisiin. Lisdksi lakiehdotuksen sdantelyyn
vaikuttaa sddtdamisjdrjestysperustelujen mukaan kunkin palvelun luonne (ks. s. 254
ja 255).

15. Esitetyt perustelut joustavalle sddtdmistavalle ovat sindnsd ymmarrettdvid ja osaksi
hyvaksyttavidkin.

16. Silti ehdotetun sdédntelyn yhtend perusongelmana on, ettei se riittavéasti tayta sitd
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannon vaatimusta, jonka mukaan
perustuslain 19 §n 1 momentin subjektiivisen oikeuden perustavasta luonteesta ja
perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle asetetusta perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteesta on “johdettavissa lainsdatdjaan kohdistuva velvoite jdrjestaa
pddstd oikeuksiinsa” (PeVL 54/2014 vp). Koska lakiehdotuksessa vammaisten
henkildiden oikeuksia ei ole méadritelty riittdvan tasmallisesti ja yksiselitteisesti lain
sadnnoksissd, vahintddan merkittdvana riskind olisi, ettd vammaiset henkilot jadvat
vaille sellaisia palveluja, joihin heilld on tai ainakin pitdisi olla subjektiivinen oikeus
varsinkin vammaisten henkildiden yleissopimuksen nojalla.

17. Sindnsd lain joustavuudesta syntyvid riskejd vammaisten henkildiden
toteutumiselle voi jossain méarin vahentdd se, ettd viranomaisilla ja
tuomioistuimilla on perustuslain 22 §:n nojalla velvollisuus tulkita ja soveltaa lain
sdaannoksid perus- ja ihmisoikeuksia ja tdssd tapauksessa etenkin vammaisten
henkildiden oikeuksia toteuttavalla tavalla. Kun kuitenkin huomioidaan samalla
ehdotetut muutoksenhakuoikeuden rajoitukset, perusoiikeus- ja
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta viranomaisissa ja tuomioistuimissa ei voi
poistaa lakiehdotuksen avoimen joustavasta sddntelytavasta syntyvid ongelmia
vammaisten henkil6iden oikeuksien toteutumisen kannalta.

18. Tassd yhteydessad on kiinnitettdva huomiota vammaisten henkil6iden oikeuksia
koskevan sddntelyn viljyyteen ja vaikeaselkoisuuteen paitsi lakia soveltavien
viranomaisten ja tuomioistuinten myos vammaisten henkil6iden itsensd kannalta.
Kun kyse on varsinkin vammaisten henkil6iden subjektiivisista oikeuksista, heiddn
tulisi kyetd sdaddettdavan lain perusteella kohtuudella ennakoimaan, mitkd heiddn
oikeutensa ovat, samoin kuin sitd, mitd vastavuoroisia velvollisuuksia ja vastuita
viranomaisilla ja julkisen vallalla yleensd on suhteessa vammaisten henkil6iden
oikeuksiin ja niiden toteuttamiseen.

19. Perustuslakivaliokunta on muussa lausuntokdytannossddn verraten usein myos
huomauttanut siitd, ettd sddntelyn selkeyteen on kiinnitettdva erityistda huomiota
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ehdotetun kaltaisessa perusoikeus- ja ihmisoikeuksia koskevassa sddntelyssd, joka
koskee luonnollisia henkiloitd heiddn tavanomaiseen eldmddnsa kuuluvissa
toiminnoissa. Lailla sddtdmisen vaatimukseen sisdltyy vaatimuksia paitsi sddntelyn
tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta myos selkeydestd ja ymmarrettavyydestd
(ks. kootusti esim. PeVL 70/2022 vp, kohta 12 ja siind mainittu muu
lausuntokdytants). Ndiden ndkokohtien merkitystd on syytd korostaa myos nyt
kasilld olevassa sddntely-yhteydessd, joka koskee vammaisia henkil6itd ja heidan
oikeuksiaan heiddn tavanomaiseen elaméaénsd kuuluvissa toiminnoissa.

Kuten jo edelld on todettu, valtiosddntooikeudellinen arvio ehdotettavasta
sddntelystd riippuu huomattavasti siitd, miten suhtaudutaan
vammaispalvelulakiehdotuksen joustavaan sddntelyyn ns. subjektiivisista
oikeuksista lailla sddtdmisen vaatimuksen ja siihen sisdltyvan tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta joutuu varsinkin 1.
lakiehdotusta arvioidessaan ottamaan kantaa tdhan kysymykseen.

Jos valiokunta ei hyvaksy nyt ehdotettua joustavaa sddntelytapaa, on selvad, ettd 1.
lakiehdotuksen saattaminen perustuslainmukaiseksi edellyttdisi sellaista
jatkovalmistelua, jota tuskin on endd mahdollista tehdd mietintovaliokunnassa
ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen jalkeen
valtiopdivilld 2022 kdytossad oleva aika. Joka tapauksessa mietintévaliokunnan olisi
tarkkaan harkittava mahdollisuuksia endd muuttaa sdantelya selvemmin
vammaisten henkildiden subjektiivisia oikeuksia ja niiden toteutumista
turvaavaksi.

Téssd yhteydessd voidaan lopuksi todeta, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt
perus- ja ihmisoikeusherkk&én ja muutoinkin laajakantoiseen ja periaatteellisesti
merkittavadn esityksen perusratkaisuja muutettaessa perusteltuna osoittaa
valmistelu valtioneuvostolle (PeVL 12/2021 vp, kohta 75, PeVL 9/2020 vp, s. 3,
PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/1I). Valiokunta on
perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edellyttdnyt perusratkaisuihin
olennaisesti vaikuttavien ja merkittivien muutosten saattamista uudestaan
perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 21/2022 vp, kohta 75 ja PeVL
4/2021 vp, kappale 41).

Ikidntymisrajaus
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Lakiehdotuksen 2 §:ssd sdddettdisiin lain soveltamisalasta ja suhteesta muuhun
lainsdddantoon. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan lakia
sovellettaisiin “henkil6on (vammainen henkild), jonka avun, tuen tai huolenpidon
tarve johtuu pddasiassa muusta kuin idkkdand alkaneesta ja tyypillisesti idkkailla
henkil6illd esiintyvastd sairaudesta tai yleisestd vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta”.

Esityksestd ilmenee (ks. esim. s. 67, s. 70), ettd kdytdnnossa ikdantymisrajaus alkaisi
usein koskea 65 vuotta tdyttdneitd ja sitd vanhempia ihmisid, vaikkei itse
lakiehdotuksessa ikdantymiselle esitetd mitddn tarkkaa ikérajaa.

Esityksessd ikddntymisrajausta perustellaan muun muassa silld, etta
vammaispalvelulaki voitaisiin edelleen pitdd “vahvana erityislakina”. Esityksessa
perustellaan ikddntymisrajausta tarkemmin sivulla 251 muun muassa tuoden esiin,
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ettei ikd olisi peruste rajata henkiloa ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle,
vaan lain soveltamisalan piiriin kuuluu esityksen mukaan ikdéntynyt vammainen
henkil6 ja ikddntyneend vammautunut henkild, kun avun tai tuen tarve ei johdu
pddasiassa idkkaand alkaneesta ja tyypillisesti idkkailld henkiloilld esiintyvasta
sairaudesta tai yleisestd vanhuudesta johtuvasta rappeutumisesta taikka
heikkoudesta.

Esityksen vaikutusarviointijaksoissa myos todetaan, ettd vdeston ikddntyminen ja
huoltosuhteen muutos siten, ettd entistd pienempi tyoikdisten henkiléiden joukko
vastaa entistd suuremman idkkdiden henkilviden joukon palvelutarpeista,
vaikuttaa lain soveltamisalaan. Kaikille idkkdille henkil6ille on esityksen mukaan
mahdotonta tarjota vahvaan subjektiiviseen oikeuteen perustuvia pddosin
maksuttomia palveluita ilman, ettd palveluiden saatavuus ja laatu karsisi
huomattavasti (s. 125).

Nahdéakseni ikddntymisrajausta on edelld siitd esitettyjen nakokohtien takia
arvioitava perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkieltosddannoksen kannalta ottaen
samalla huomioon varsinkin vammaisyleissopimuksen tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta koskevat madraykset (5 artikla). Vammaisyleissopimuksen
ohella on tédssd yhteydessa merkityksellinen my6s Euroopan sosiaalisen peruskirjan
23 artikla, jossa on médréatty ikddntyneiden henkildiden oikeudesta sosiaaliseen
suojeluun.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan muun muassa idn ja vammaisuuden perusteella.
Saannoksessd nimenomaisesti luetellut erotteluperusteet ovat syrjintikiellon
ydinaluetta. Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintédkiellon osalta
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt olennaisena varmistaa, etta
henkiloon liittyvaan syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013
vp). Samalla valiokunta on korostanut, ettd perustelulle asetettavat vaatimukset
ovat erityisesti perustuslain syrjintdkieltosddannoksessd lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut
PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittanyt
huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1I).
Ikdantymisrajauksen arvioinnissa perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta on
ensinndkin huomioitava, ettd voimassa olevassa vammaispalvelulaissa ei ole
nimenomaisia ikddntymiseen liittyvid rajauksia lukuun ottamatta henkilokohtaista
apua, jonka ulkopuolelle on rajattu sellainen avun tarve, joka johtuu pddasiassa
ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toimintarajoitteista. Kyseinen sdannos on
sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Valiokunta on kyseisen
sddannoksen osalta katsonut, ettd sdadnnostd ei ollut tarpeen arvioida perustuslain 6
§:n 2 momentin kannalta, koska sddnnoksessi oikeutta avun saamiseen ei ole
sidottu tiettyyn ikdédn, vaan toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn. (PeVL
30/2008 vp). Perustuslakivaliokunnan kannanoton jilkeen on kuitenkin tullut
voimaan yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2016. Tasta
syystd perustuslakivaliokunnan kannanottoa vuodelta 2008 ei voida enda
sellaisenaan ottaa ldhtokohdaksi nyt esitettdvad ikdantymisrajausta arvioitaessa.
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30. Edelleen on huomioitava, ettd vammaisyleissopimuksen perusldhtokohta
rajoitteiden arvioimisessa on henkil6lld olevien rajoitteiden vaikutus siihen, missd
madrin ne rajoittavat henkilon tdysimaéardistd ja tehokasta osallistumista
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Samoin on huomioitava, ettei
vammaisyleissopimus tunnista nyt ehdotetun kaltaisia ikdantymisrajauksia.
Vammaisyleissopimuksessa tarkoitettu vammaisuus edellyttdd viime kddessa
muutoinkin aina yksil6llistd arviointia, eikd sitd voida arvioida mekaanisen
kaavamaisesti esimerkiksi idn tai edes ikddntymisen perusteella. Viime kddessa
vammaisuuden arviointi on aina yksil6llistd in casu. Selvaa on, ettei kansallisella
lainsdddannollad voida rajoittaa vammaisuuden madritelmaéd siitd, mitd se on
vammaisyleissopimuksen valossa, sellaisena kuin se tismentyy vammaisten
henkil6iden oikeuksien komitean tulkintakdytannossa.l

31. On edelleen selvéad, ettd vammaiset ihmiset ovat eri ikdisid ja ettd ihmiset voivat
tulla eri ikdisind vammaisiksi perustuslain 6 §:n 2 momentin ja
vammaisyleissopimuksen tarkoittamalla tavalla. Selvdd myos on, ettei
vammaispalvelulain tarkoituksena ole antaa oikeuksia kaikille idkkdille ihmisille,
vaan ainoastaan vammaisille henkildille. Tdstd syystd esityksen toteamus
esimerkiksi siitd, ettd ”(k)aikille idkkdille henkiltille on mahdotonta tarjota vahvaan
subjektiiviseen oikeuteen perustuvia padosin maksuttomia palveluita ilman, ettd
palveluiden saatavuus ja laatu karsisi huomattavasti” (s. 125), on merkitykseton
arvioitaessa ikddntymisrajausta perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta.

32. Tdssd yhteydessa on my6s merkityksellistd lisdtd, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2016:197 mukaan kysymys ei ole
vammaisuudesta, jos avun tarve tavanomaiseen eldamén kuuluvista toiminnoista
suoriutumiseen johtuu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja
toimintarajoitteista. Ikddntyneen henkilon vammaisuudesta on korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan kyse silloin, kun vamma seka siitd johtuvat
toimintarajoitteet eivit liity normaaliin ikdantymiseen. Korkein hallinto-oikeuden
mukaan ikddntyneilld vammaisilla henkil6illd sekd ikddntyneind vammautuneilla
henkilsilld on oikeus palveluihin ja tukitoimiin vammaisuuden perusteella samoin
perustein kuin muillakin vammaisilla henkilsilld (KHO 2016:197). Ratkaisu
ilment&dd osaltaan edelld todettuja sinédnsé itsestddn selvid perusldhtokohtia siité,
ettd vammaiset ihmiset ovat eri ikdisid ja ettd ihmiset voivat tulla eri ikdisina
vammaisiksi.

33. Lakiehdotuksen ikddntymisrajaus ei ole varsinkaan esityksen perusteluissa siitd
esitetyt ndkokohdat huomioiden ongelmaton perustuslain 6 §:n 2 momentin ja
vammaisyleissopimuksen kannalta. Riskind on, ettd ikddntymisrajaus sulkee pois
esimerkiksi ikddntyneend ndkovammautuvat ihmiset valttamattomien
vammaispalvelujen ulkopuolelle.

34. Muutoinkin ikddntymisrajauksesta sddtaminen ehdotetulla tavalla saattaa etenkin
esityksessd esitetyt perustelut huomioiden alkaa ohjata lainsoveltamista
lopputuloksiin, jotka ovat omiaan rajaamaan vammaisia ikdihmisid
vammaispalvelulain soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka my6s ikdantyneilld
vammaisilla henkil6illd seka ikddntyneind vammautuneilla henkilsilld tulee olla

1 Ks. tarkemmin vammaisuuden késitteestd vammaisyleissopimuksessa Outi Anttila ja Tuomas Ojanen
(toim.), Yhdenvertaisuuslaki kommentein, Alma/Helsinki 2019, erit. s. 163-166 ja 469-471.
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oikeus palveluihin ja tukitoimiin vammaisuuden perusteella samoin perustein kuin
keilld tahansa muillakin vammaisilla henkil6illd ikédédn, sukupuoleen ja muihin
henkil66n liittyviin syihin katsomatta. Se, ettei vammaisyleissopimus sisdlld
ikddntymisrajauksen kaltaista sddntelyd, on omiaan havainnollistamaan sitd, ettd
nyt ehdotettavasta ikddntymisrajauksesta sddtdminen saattaa siséltdd ldhinna
ongelmia ja riskejd vammaisuuden yksilokohtaisen arviointitarpeen ja edelleen
ikddntyneind vammautuvien henkiltiden ja ikddntyneiden vammaisten henkildiden
oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta.

Edelld esitetyn perusteella ja huomioiden samalla sen, ettd ikdantymisrajauksen
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat perustuslain 6 §:n 2 momentin takia
korkealla, esityksessd ei ndhddkseni esitetd ehdotetulle ikddntymisrajaukselle
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua hyvéksyttdvad perustetta, johon
sisdltyy my0s oikeasuhtaisuuden vaatimus.

Ikdantymisrajaus olisi syytd poistaa lakiehdotuksesta perustuslain 6 §:n 2
momentista ja vammaisyleissopimuksesta johtuvista syista.



