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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Lausunto

Asia: Lausunto kansallisen turvallisuuden nakékohtien huomioon ottamisesta kaivoslain saantelyssa

liittyen hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 126/2022 vp).

Esitan kunnioittavasti lausuntonani seuraavaa:

1 Ty6- ja elinkeinoministerion vastineen taydennys ja kysymyksenasettelu

Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) on antanut 24.11. vastineen taydennyksen talousvaliokunnalle
kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden huomioon ottamisesta kaivoslaissa. Arvioin jaljem-
pana taman tdydennyksen pohjalta valiokunnan pyytamalla tavalla erityisesti seuraavia nakdkohtia
(jaksot 2—-5):
1. Miten hakijan taustojen arviointi ja selvittdminen voitaisiin tuoda vahvemmin osaksi lupa-
harkintaa?
2. Voiko lupaharkintaa vieda useammalle tasolle: annetaanko pykalilla myds eri lupaviranomai-
sille lisaa selkdnojaa lupaharkinnassa?
3. Kattaako kansallisen turvallisuuden maaritelma riittavan laajasti kansallisen ja yhteiskunnal-
lisen edun?
4. Vastaavatko pykalat riittavasti tarpeeseen puuttua lupahakemuksiin, joissa on esiintynyt yh-
teiskunnallisen hyvaksyttavyyden ongelmia (esimerkiksi alueen pienennys ei kaikissa tilan-
teissa ole ratkaisu ongelmiin)?

Tiivistan vastaukset naihin kysymyksiin jaksossa 6.



Talousvaliokunta on lausuntopyynnossa ilmoittanut harkitsevansa sdaantelyn tdsmentamista TEM:in
vastineen tdaydennyksessa esitetyn pohjalta ensisijaisesti siten, ettd asiaa koskeva paatoksenteko-

velvollisuus olisi osoitettu TEM:lle. Otan tdman huomioon arvioinnissani.

2 Hakijan taustojen arviointi ja selvittaminen lupaharkinnassa

TEM:in vastineen tdydennyksessa esitetty muutos kohdistuisi malminetsinta-, kullanhuuhdonta- ja
kaivosluvan myontamisen esteisiin. Tarkoituksena on estaa luvan myontaminen, jos toiminnan ar-
vioidaan vaarantavan kansallista turvallisuutta. Tassa merkityksellisesta on, ettd puhutaan toimin-
nasta eika toimijasta. Jos selvittdminen kohdistetaan toimijaan, eli luvanhakijan taustojen selvitta-

miseen, lupaharkinnassa, muuttuu asetelma jaljempana kuvatulla tavalla.

Voimassa olevan kaivoslain 31 §:n mukaan malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalu-
paa saa hakea elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) 1 §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettu:

1) luonnollinen henkil®, joka on taysi-ikdinen, ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-

suutta ei holhoustoimesta annetun lain (442/1999) nojalla ole rajoitettu;

2) oikeushenkilo.

Lisaksi tassa laissa saadetyin edellytyksin malminetsintdlupaa saa hakea valtion laitos.

Kaivosaluelunastuslupaa saa hakea se, joka hakee kaivoslupaa kyseisen esiintyman hyédyntamista

varten.

Nain ollen kaivoslain 31 §:n edelld kuvattujen momenttien sanamuotojen perusteella luvan hakija
voi olla lahtokohtaisesti taysivaltainen luonnollinen henkil6, joka ei ole konkurssissa, ja mika tahansa
oikeushenkild. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 1.1 §:n nojalla kyseeseen tulee
ennen kaikkea luonnollinen henkilé Euroopan talousalueelta, suomalainen yhteis6 tai Suomeen si-
vuliikkeen perustanut ulkomainen yhteisé. Kyseisen lain 1.2 §:n 1 virkkeen mukaan Patentti- ja re-
kisterihallitus voi myodntaa luvan harjoittaa elinkeinoa my6s muulle kuin 1 momentissa tarkoitetulle

luonnolliselle henkil6lle seka ulkomaiselle yhteisolle ja saatiolle.



Kaivoslain 45 §:ssa asetetaan yleiset perusteet lupaharkinnalle: Malminetsintalupa, kaivoslupa ja
kullanhuuhdontalupa myodnnetdan, jos hakija osoittaa, etta tdssa laissa saddetyt edellytykset tayt-
tyvat eika luvan myontamiselle ole tassa laissa saddettya estettd. Lupa voidaan kuitenkin tassa laissa
sdddetysta esteesta huolimatta myontaa, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayksilla tai pie-

nentamalla alueen kokoa.

Kaivoslain 46.1 §:n 8 kohdassa malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan esteend on hakijan
henkil6kohtaiset ominaisuudet: jos on painavia perusteita epailld, ettd haetun alueen laajuuden joh-
dosta taikka hakemuksen kasittelyn yhteydessa ilmenneista muista syista hakijalla ei ole edellytyksia
tai ilmeisesti tarkoitustakaan ryhtya luvan mukaiseen toimintaan, taikka hakija on aikaisemmin olen-
naisesti laiminlyonyt tdhan lakiin perustuvia velvollisuuksia; laiminlyontien olennaisuutta arvioita-
essa on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus
seka laiminlydnneistd aiheutuneiden vahinkojen maara. Vastaavin perustein kaivoslain 48.1 § estaa

kaivosluvan myontamisen.

HE:n (126/2022) hyvaksyminen eduskunnassa tarkoittaisi, etta kaivoslain 48.1 § muutettaisiin muo-
toon “Kaivoslupaa ei saa myontaa, jos on painavia perusteita epailld, ettd hakemuksen kasittelyn
yhteydessad ilmenneista syista hakijalla ei ole kaytettavissa haettuun lupaan perustuvaan toimintaan
nahden tarpeellista asiantuntemusta tai riittavia taloudellisia edellytyksia tai ilmeisesti tarkoitusta-
kaan huolehtia kaivostoiminnan aloittamisesta, taikka jos hakija on aikaisemmin olennaisesti laimin-
lyonyt tdman lain mukaisessa toiminnassa toimintaan soveltuvaan lainsdaadantéon perustuvia vel-
vollisuuksia. Laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyon-
tien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka laiminlydnneista aiheutuneiden vahinkojen
madra.” Nadin ollen voimassa olevassa ja muutettavaksi ehdotetussa kaivoslaissa on jo kriteereita,
joilla arvioidaan luvanhakijan kelpoisuutta, kuten edellytyksia kaivostoiminnan aloittamiseen tai tar-
peellista asiantuntemusta. Kuitenkaan luvanhakijan kelpoisuutta ei arvioida vielda kummankaan pe-

rusteella kansallisen turvallisuuden nakokulmasta.

Koska edelld kuvatut pykalat eivat sisalla viela viittausta kansalliseen turvallisuuteen, TEM:in vasti-
neen taydennyksessa kaivoslain 46 ja 48 §:4an ehdotetaan muutoksia, joiden perusteella kansallisen
turvallisuuden vaarantuminen voisi muodostaa esteen kaivosluvan mydntamiselle. Este ei olisi kui-

tenkaan ehdoton, vaan niidenkin osalta on tarkoitus mahdollistaa kaivoslain 45 §:n yleisten



perusteiden mukaisesti luvan harkinnanvarainen myontaminen tdssa laissa sdddetystd esteesta

huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayksilla tai pienentamalld alueen kokoa.

Nama edella mainitut pykalat eivat siten vield sadantele, miten hakijan taustoja on tarkoitus selvittaa
muutoin kuin hakijan oman hakemuksen perusteella. TEM ehdottaa vastineessaan, etta ”“Kaivosvi-
ranomainen voisi pyytda tarvittaessa asiasta lausuntoa esimerkiksi puolustusministeriolta, sisami-
nisteri6ltd, tyo- ja elinkeinoministerioltd (huoltovarmuus), ulkoministeriolta, liikenne- ja viestinta-
ministeriolta (kriittinen infrastruktuuri), suojelupoliisilta ja huoltovarmuuskeskukselta.” Tata lau-
suntomenettelya olisi tarkoitus tdsmentaa kaivoslain 37.4 §:n asetuksenantovaltuuden nojalla ase-

tuksessa.

Ymparistolainsaadanndssa lausuntomahdollisuus varataan muun ohella kuitenkin yleensa sellaisille
viranomaisille, joilla toimivalta valvoa sellaista asiaan liittyvaa ymparisténsuojelu- tai muuta yleista
etua, johon luvanvaraisesta hankkeesta voi olla vaikutuksia. Ndin on myos kaivoslain 37.1 &:n2ja 4
kohdissa. Lausuntomenettelyssa voidaan kylla nimenomaisin saanndksin pyytda tietoja toiminnan
eli hankkeen todennakdisista vaikutuksista kansalliselle turvallisuudelle, esimerkiksi hankkeesta
puolustusvoimien alueelle ulottuvista ymparistovaikutuksista. Tallaisesta [ahestymistavasta koskien
alueidenkdytdn suunnittelua, kdytdnndssa kaavoitusta, on sadadetty maankadytto- ja rakennuslain
(MRL 467/2019) 4 a §:ssa. Kyseisen pykalan mukaan alueidenkdyton suunnittelussa on turvattava
maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan, vdestonsuojelun seka huoltovarmuuden
edellyttamat kehittamistarpeet ja varmistettava, ettei niistd vastaavien tahojen toimintamahdolli-
suuksia heikenneta. Tarkemmin vuorovaikutuksesta kaavoituksen aikana muun muassa osallisiin

kuuluvien viranomaisten kanssa saadetdaan MRL 8 luvussa.

Kaivoslain 37 §:n mukaisessa lausuntomenettelyssa ei kuitenkaan voida ilman nimenomaisia lain
saannoksia arvioida luvanhakijan ominaisuuksia kansallisen turvallisuuden kannalta. Kun tarkastel-
laan kaivoslain 37.1 §:n 4 kohdan perusteluita lain esitdista (HE 273/2009 vp), lainkohdan tarkoitus
ei ole ollut pyytaa lausuntoja suoranaisesti hakijasta kansallisen turvallisuuden perusteella. Esitoi-
den mukaan ”Lupaviranomaisen olisi tarvittaessa pyydettava lausunto myos esimerkiksi Rajavartio-
laitokselta, kun toimintaa on tarkoitus harjoittaa rajavyohykkeella taikka Rajavartiolaitoksen hallit-
semalla alueella tai sen lahist6lla. Padesikunnalta lausunto tulisi pyytd, kun toimintaa on tarkoitus

harjoittaa aluevesilla, ja puolustusvoimilta, kun toimintaa on tarkoitus harjoittaa puolustusvoimien



kaytossa olevalla alueella tai sen ldhistolla” (HE 273/2009 vp, s. 95). Nama sanamuodot viittaavat
kuitenkin luvanvaraisen toiminnan todenndkoisten vaikutusten arviointiin, eivat luvanhakijan kel-

poisuuden arviointiin.

Kaivoslain 37.3 &:n mukaan lupaviranomaisen on lisdksi hankittava lupaharkinnan kannalta muut
tarpeelliset lausunnot ja selvitykset. Lainkohtaa ei kyseisissa lain esitdissa tarkemmin perustella.
Kaivoslain 37.3 § voisi tasmentya lisaykselld ”... muut, esimerkiksi kansallisturvallisuuden kannalta,
tarpeelliset...” ja perusteluilla, jotka kertovat milta viranomaistahoilta esimerkiksi pyydettavin lau-
sunnoin. Jos tallaisella lisdyksella olisi kuitenkin tarkoitus arvioida luvanhakijan kelpoisuutta ja taus-
toja kansallisen turvallisuuden ndakdkulmasta, muutosta on tarkasteltava jaljempana kuvatulla ta-

valla perusoikeuksien valossa.

TEM:in vastineen tdydennyksessa todetaan, etta kaivosviranomainen pyytdisi lausunnot ja saatujen
tietojen perusteella kaivosviranomainen harkitsisi, onko syyta antaa asiaa koskevia lupamaarayksia
tai siirtda asia [valtioneuvoston tai tyo- ja elinkeinoministerion] paatettavaksi. Talousvaliokunnan
lausuntopyyntd huomioon ottaen paatoksen tekisi vime kdadessa TEM. Kaivoslain 152 §:ssa sadde-
tdan viranomaisen tiedonsaantioikeudesta. Jos pyyntddn sisiltyy salassa pidettavia henkildtietoja?,
olisi tarpeen muuttaa kaivoslain kyseista pykaldaa niin, ettd tdsmennetdan kaivosviranomaisen tie-

donsaantioikeutta muilta viranomaisilta kansallista turvallisuutta koskevissa tilanteissa.

Suomen perustuslain (PL 731/1999) 80.1 §:n 2 virkkeen mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. PL 10 § suojaa yksityiselamaa ja sen 1 momentin 2 virkkeen mukaan henkildtietojen suojasta
saadetaan tarkemmin lailla. Esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (Julki-
suusL 621/1999) 24.1 §:n 9 kohdan mukaan ovat salaisia suojelupoliisin ja muiden viranomaisten

asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden yllapitamistd, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon

1 Oikeusministerién lainkirjoittajan oppaassa (kohta 4.2.5) on henkilétiedoista todettu seuraavaa: Lihtékohtana maini-
tussa perustuslain momentissa on, ettd oikeushenkil6t eivat kuulu sddnndksen soveltamisalaan. Toisaalta on kuitenkin
huomattava, ettd henkilotiedon maaritelma on laaja. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 mukaan henki-
I6tiedolla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai suoraan tai epasuorasti tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henki-
1606n liittyvia tietoja. Lisdksi sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd EU:n tuomioistuin ovat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklaa seka EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa koskevassa oikeuskaytannéssdan katsoneet, ettd
oikeus yksityiselaman kunnioittamiseen henkil6tietojen kasittelyssa koskee kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistetta-
vissa olevaa luonnollista henkil6ad koskevia tietoja. llmaisua ”yksityiselama” ei talta osin pida tulkita suppeasti, eika
ammattitoimintaa siten tulisi jattaa yksityiselaman kasitteen ulkopuolelle.



antaminen niista ei vaaranna valtion turvallisuutta, ja erindisten muiden kohtien mukaan henkil6-
tietoja sisaltavat asiakirjat. JulkisuusL 29.1 §:n 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle
viranomaiselle tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon
saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty. PeVL:ssa (62/2010 vp) todetaan puolestaan

henkil6tietojen suojasta seuraavaa:
Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssadn katsonut, ettd salassapitosddnndsten edelle menevassa tietojen-
saantioikeudessa on viime kddessa kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syr-
jayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvalla salassapitovelvollisuudella
suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sdannok-
sissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntda joudutaan kdytannossa
perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on talldin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edel-
lytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sédnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkitta-
vaksi. Tdma mahdollisuus on tarked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL

42/2010 vp, s. 3 ja siina mainitut lausunnot).

Valiokunta on lisdksi tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa saddntelya arvioidessaan kiinnittanyt huo-
miota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tietojensaan-
tioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Tall6in tietojensaanti- ja luovuttamismahdollisuus on voinut
liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 14/2002 vp, s. 2/Il ja PeVL
19/2008 vp, s. 3/1). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin viljia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp,

s. 4/1).

PeVL (62/2010 vp) kasittelee HE:ta (204/2010 vp) uudeksi turvallisuustutkintalaiksi. Voimassa ole-
van turvallisuustutkintalain (525/2011) 20.1 § antaa viitteita siitd, millainen tarkkuusaste tulisi olla
uudessa kaivoslain sdannoksessa, joka kasittelisi TEM:in tiedonsaantioikeutta. PeVL:ssa on edelleen

todettu:
Ehdotettu 20 §:n 1 momentin 1—4 kohdan sdantely on perustuslakivaliokunnan kadytdnnon valossa asianmu-
kaista (ks. esim. PeVL 19/2008 vp, s. 2—3). Momentin 5 kohdan perusteella tutkintaa tekeva voi 1—4 kohdassa
tarkoitettujen tietojen lisdksi saada kuitenkin myds "muut valttdmattomat tiedot". Yleissddnnos nayttdisi mah-
dollistavan suhteellisen laajan ja yksildimattoman oikeuden tietojen saamiseen muun muassa salassa pidetta-

vistd henkil6tiedoista. Tutkinnassa on toisaalta kysymys toiminnasta, jossa on onnettomuuksien ja



vaaratilanteiden moninaisen luonteen vuoksi ennakolta vaikea maaritelld, miltd viranomaistaholta ja minka
sisdltoisia tietoja tutkinnassa voidaan mahdollisesti tarvita. Tallaisen sddntelyn yhteydessa valjemmaksi jaava
tietojensaantioikeus valttamattomyysvaatimukseen sidottuna ei muodostu perustuslain vastaiseksi etenkadan,
kun otetaan huomioon, ettd tietoja saavien piiri on hyvin rajoitettu ja tietojen saamisen tarkoitus on melko
suppea. Valiokunta pitda kuitenkin asianmukaisena tdasmentda 20 §:n 1 momentin 5 kohtaa maarittelemalla
esimerkinomaisesti joko kysymykseen tulevia tietosisaltdja tai niita seikkoja, joiden vuoksi salassa pidettavien

tietojen saaminen voi olla valttdmatonta. Talloin sddnnostad voidaan taydentda myds rinnastuvuusmaininnalla.

Nain ollen hakijan taustojen tarkempi arviointi kansallisen turvallisuuteen vedoten kaivoslain nojalla
edellyttaisi perustuslain valossa lahtokohtaisesti tyhjentdavaa luetteloa tai ainakin vaatimusta "tie-
tojen valttamattomyydesta" kansallisen turvallisuuden vuoksi. Hyvin valjat ja yksiloimattomat tieto-
jensaantioikeudet eivat perustuslain kannalta ole mahdollisia. Turvallisuustutkintalain 20.1 § voi toi-
mia erddnlaisena tukena, mietittdessa perustuslain valossa mahdollista uutta sdannosta kaivoslakiin

kaivosviranomaisen tiedonsaantioikeudesta kansallisen turvallisuuden perusteella.

Lisdaksi on huomattava, etta edelld kuvatussa lausunnossa PeV kiinnitti huomiota, etta tietoja saa-
vien piiri on hyvin rajoitettu ja tietojen saamisen tarkoitus on melko suppea. Jos asia siirretaan kai-
vosviranomaiselta vasta kaivoslupavaiheessa TEM:ille, tilanne ei valttamatta ole enaa samanlainen
kuin turvallisuustutkinnassa, vaan tietojen saajien joukko on laajempi etenkin, jos Tukes on aiemmin
malminetsintdvaiheessa pyytanyt vastaavia tietoja. Taltd osin teen tarkempaa arviointia jaljempana
jaksossa 3. Tietojen saamisen tarkoitus voi myds estaa hakijalta laajasti lupien saamisen kaivostoi-
mintaan Suomessa. Mahdollinen luvanhakijan kelpoisuuteen ja taustaan ulottuva, sindnsa kansal-
lista turvallisuutta edistava, tiedonsaantioikeus pykalamuutoksineen kaivoslaissa vaatisikin perus-

tuslakivaliokunnan perusoikeusharkintaa.

Edelld sanotun pohjalta tiivistetty vastaus kysymykseen annetaan jaksossa 6.

3 Lupaharkinnan vieminen eri tasoille

Kaivoslain 33.1 §:n mukaan valtioneuvosto ratkaisee kaivosaluelunastuslupa-asian ja uraanin tai to-

riumin tuottamista koskevan kaivoslupa-asian. Talousvaliokunnan lausuntopyynté huomioon ot-

taen tarkoitus olisi lisdtd TEM:in vastineen tadaydennyksen mukaisesti tahan lain kohtaan ensisijaisesti

uusi momentti: "Ty6- ja elinkeinoministerio ratkaisee asian, jos toiminnan arvioidaan vaarantavan



kansallista turvallisuutta.” Tarkemmin vastineen tdaydennyksesta ei selvid, olisiko tdma uusi mo-
mentti toinen vai kolmas. Jarjestyksella on merkitysta pykaldan tulkinnan kannalta. Voimassa olevan
kaivoslain 33.2 §:n mukaan kaivosviranomainen ratkaisee varausilmoituksia, malminetsintalupia ja
kullanhuuhdontalupia sekd muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja kaivoslupia koskevat asiat. Kay-

tdnndssa kaivoslupaviranomaisena on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes).

Nain ollen TEM muodostaisi uuden tason kaivoslain mukaisten lupien harkintaan. Muutokselle ei
sindnsa ole estetta. PL 119.2 §:n 1 virkkeen mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista perus-
teista on sdadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kdyttoa. Edellisessa jaksossa
kuvattu henkil6tietojen kasittely olisi kuitenkin tarpeen keskittdaa yhteen viranomaiseen.

Jos hanke koskee uraniumin ja toriumin tuottamista ja sen hakijan perusteella syntyy epailys kan-
sallisen turvallisuuden vaarantumisesta, silloin aiheutuu ehdotetun pykaldn perusteella epasel-
vyytta toimivallasta valtioneuvoston ja TEM:in valilla. Nain on siis, silloin jos talousvaliokunnan lau-
suntopyynngéssa priorisoiman vaihtoehdon mukaisesti TEM valitaan viranomaiseksi. Kun otetaan
huomioon TEM:in esittaman lisdyksen sanamuoto, epdselvyys toimivallasta syntyisi riippumatta
siitd, olisiko lisdys lainkohdan 2 vai 3 momentti. Joka tapauksessa valtioneuvosto voisi siirtda
TEM:istd asian yleisistunnossa kasiteltavaksi valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 14 §:n no-
jalla. Silloin edellisessa jaksossa 2 haasteena kuvattu tiedonsaantioikeus laajenisi kdytanndssa edel-
leen. Kaiken kaikkiaan esitettya pykalan muotoilua TEM:in toimivallasta olisi jollakin tavoin tasmen-
nettdva tai annettava selvasti myds kansallista turvallisuutta koskevissa uraanikaivoshankkeissa rat-

kaisuvalta suoraan valtioneuvostolle.

Esitetty kaivoslain 37 §:n uusi momentti nayttaisi viittaavan siihen, etta TEM ratkaisee koko kaivos-
lupa-asian, jos toiminnan arvioidaan vaarantavan kansallista turvallisuutta TEM:n vastineen tayden-
nyksessa ehdotetun uuden kaivoslain 48.3 §:n tarkoittamalla tavalla. Jos tama uusi kaivoslain 37 §:n
momentti on toisena, se ei kuitenkaan mahdollista vastaavaa siirtoa malminetsintaluvan tai kullan-
huudontaluvan esteiden osalta, vaan silloin Tukes tekee harkinnan. Silloin voidaan joutua tilantee-
seen, jossa Tukes ja TEM voivat paatya erivaiheissa kaivoshanketta saatujen lausuntojen perusteella
erilaiseen tulokseen kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta. Jos Tukes katsoo malminetsinta-
vaiheessa, ettei kansallinen turvallisuus vaarannu, mutta myohemmin téallainen epailys heraa, asia

siirtyy ehdotuksen mukaan kaivoslupavaiheessa TEM:in harkittavaksi.



Jos uusi momentti TEM:in ratkaisutoimivallasta on kolmantena, on sitd mahdollista taman sisaltoi-
sena tulkita myds niin, etta "asia” viittaa virkkeessa myds malminetsintalupaan tai kullanhuudonta-
lupaan tai muihin voimassa olevan kaivoslain 37.2 §:n mukaisiin asioihin. Silloin edellisessa kappa-
leessa edelld kuvattua ristiriitaa ei synny, mutta TEM tulee kdytannossa kokonaan kaikissa vaiheissa

kansallista turvallisuutta vaarantavissa kaivoshankkeissa Tukesin tilalle lupaviranomaiseksi.

Kaivoslunastusluvan hakeminen tulee ajankohtaiseksi, jos kaivosaluetta ei ole saatu hankittua
maanomistajalta vapaaehtoisin sopimuksin. Kayttdoikeus alueeseen voidaan myontaa kaivoslain
49.1 §&:n nojalla, jos kaivoshanke on yleisen tarpeen vaatima. Valtioneuvosto yleensa ratkaisee tal-
laiset kaivoslunastuslupa-asiat, mutta ehdotettu uusi momentti nayttaisi siirtdvan myos taman har-

kinnan TEM:ille kansallisen turvallisuuden vaarantuessa, ellei ehdotettua sanamuotoa kehiteta.

Jos kaivosluvan hakija on ehtinyt hankkia kaivosalueeseen omistusoikeuden ja luvan saanti estyy
kansallisen turvallisuuden vaarantumisen vuoksi, voi tulla tarve soveltaa myds kiintedn omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettua lakia
(468/2019). Kyseista lakia sovelletaan sen 1.1 §:n nojalla kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuk-
sien lunastukseen maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, sisdisen turvallisuuden, val-
tion johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta valt-
tamattdoman infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun ndihin rinnastettavissa olevan yh-

teiskunnallisen edun turvaamiseksi.

Yleensad muiden ymparistolakien mukaiseen lupaharkintaan talla kaivoslain muutoksella ei ole vai-
kutusta, koska kaivoslupa ei ole muiden lupien mydntamisen suoranaisena edellytyksena. Erdiden
ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu lain (764/2019) 3 § mahdollistaa
hakijan pyynnosta kaivoslain lupien ja erdiden muiden ymparistolainsaddannon edellyttamien lu-
pien menettelyiden yhteensovittamisen. Kyseinen laki ei kuitenkaan yhtenaista eri viranomaisten
lupien mydntamisharkintaa, vaan se on sdilynyt erillisend. Toki toiminnanharjoittajan on turha enda
hakea esimerkiksi ymparistdlupaa kaivokselle, jos sille ei saa kansallisen turvallisuuden vaarantumi-
sen vuoksi kaivoslupaa. Poikkeuksena on uraanikaivosta koskevan ydinenergialain (621/2011) tar-
koittama lupa, joka kasitelldan kyseisen lain 23.3 §:n nojalla valtioneuvostossa yhdessa kaivosluvan

kanssa (ks. kaivoslaki 43 §). Talléin on mahdollista, ettd kaivosluvan saannin estyminen kansallisen



turvallisuuden vaarantumisen vuoksi poistaa lupien toiminnallisen yhteyden takia myo6s ydinener-

gian kayttoon liittyvat luvan myontamisedellytykset.

Edelld sanotun pohjalta tiivistetty vastaus kysymykseen annetaan jaksossa 6.

4 Kansallisen turvallisuuden maaritelma

TEM:in vastineen taydennyksessa esitetddn, ettd kaivoslain 5.1 §:n madritelmiin lisattaisiin uusi
kohta, jonka mukaan tassa laissa tarkoitetaan:

7) kansallisella turvallisuudella maanpuolustusta, huoltovarmuutta, yhteiskunnan kannalta
valttamattéman infrastruktuurin toimintaa tai muuta naihin rinnastettavaa kansallista

tai yhteiskunnallista etua.

TEM viittaa edelld kuvatun kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi annetun lain 1 §:3an ehdotetun kaivoslain 5.1 §:n 7 kohdan sisalta-
mien kasitteiden muotoilun [ahteena. Perusteluista olisi selkedsti kaytava ilmi ne tarkennukset ka-
sitteiden merkityksesta, jotka on kirjattu Iahteena olevan lainkohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin
(HE 253/2018 vp, s. 45-47). Lisaksi on otettu TEM:in mukaan huomioon kaivoslain 7.2 §:n kohdan
rajoitukset etsintatyolle. Muotoilusta on pyritty saamaan kattava ja joustava, mutta tarpeeksi tas-
mallinen. Talta pohjalta on tarkasteltava kysymysta, kattaako kansallisen turvallisuuden maaritelma

riittavan laajasti kansallisen ja yhteiskunnallisen edun.

Maaritelmassa kasite maanpuolustus viittaa alueisiin, joita tarvitaan puolustusvoimien kdyttoon tai
puolustusvoimille sddadettyjen tehtavien toteuttamiseen tai maanpuolustuksen jarjestamiseen tai

turvaamiseen muutoin (HE 253/2018 vp s. 46). Talta osin maaritelma on kattava.

Huoltovarmuus ja yhteiskunnan kannalta valttamaton infrastruktuurin toiminta viittaavat siihen,
ettei vaarantua saa “yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden kannalta valttamattomat toimin-
not, joiden ylldpitdminen on valttamatonta vaeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan toimivuu-
den ja turvallisuuden sekda maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten turvaamiseksi. Tallaisia
toimintoja ovat esimerkiksi merkittavat energiantuotanto-, siirto- ja jakeluverkot, tieto- ja viestinta-

jarjestelmat, -verkot ja -palvelut, keskeinen liikenne- ja vesihuoltoverkosto, elintarvike- ja
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jatehuollon kannalta merkittavat toiminnot seka terveydenhuollon ja peruspalveluiden toimivuu-
den kannalta merkittavat toiminnot kuten sairaalat.” (HE 253/2018 vp s. 47). Taltakin osin maari-

telmaa voidaan pitaa kattavana.

Muu yhteiskunnallinen etu voi olla etu muun muassa valtion sisdisen turvallisuuden varmistamista.
Lunastaa voitaisiin siten esimerkiksi poliisin toiminnan suojaamiseksi. (HE 253/2018 vp s. 47). Talta
osin jaa madritelmdssa enemman tulkinnanvaraa. Koska maaritelmaa kansallinen turvallisuus kay-
tetddn sanan TEM:in vastineen tdydennyksessa esitetyin tavoin eri pykalissa vaarantaminen-sanan
yhteydessa, voidaan ajatella, etta kyseeseen voisi tulla kohteita, joista kasin olisi mahdollista aiheut-
taa maanpuolustukselle, alueelliselle koskemattomuudelle, yhteiskunnan elintarkeille toiminnoille
merkittavaa uhkaa. (Ks. HE 253/2018 vp s. 47). Kaiken kaikkiaan my0s naistad nakokulmista maari-

telma on varsin kattava.

Rajavalvonta ja rajaturvallisuus sen sijaan on jatetty TEM:in vastineen tdaydennyksessa maaritel-
masta pois, koska on ajateltu, etta riittavaa on, kun kaivoslain 7.2 §:n 2 kohdassa on kielletty etsin-
tatyo puolustusvoimien kaytossa olevalla alueella tai sellaisella Rajavartiolaitoksen hallitsemalla alu-
eella, jossa liikkumista on rajoitettu tai se on kielletty, taikka 100 metria lahempana téllaista aluetta.
Tama rajoitus ei kuitenkaan ota samalla tavalla huomioon uhkaa, joka kaivostoiminnasta saattaa
aiheutua 100 metria kauempana kansalliselle rajaturvallisuudelle. Taltd osin ehdotettu kansallisen
turvallisuuden maaritelma poikkeaa esikuvana kaytetysta kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuk-
sien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetun lain 1 §:stda. TEM:in esitta-
maa maaritelma voikin olla tarpeen tdydentda myos rajavalvonnan ja turvallisuuden osalta kaivos-

lain 7.2 §:n 2 momentista huolimatta.

Kiinnittaisin huomiota my®os siihen, etta lainatuilta osin maaritelma on alun perin tarkoitettu aluei-
den lunastamiseen kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. My6s TEM viittaa vastineen tdayden-
nyksessa toimintaan, jonka arviointi kansallisen turvallisuuden kannalta onkin paremmin linjassa
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi annetun lain tarkoituksen kanssa. Jos maaritelmaa on tarkoitus kayttaa talousvaliokunnan
lausuntopyynndssa esitetyin tavoin (tarkemmin edella jakso 2) toimijan eli luvanhakijan ominaisuuk-

sien ja taustojen arviointiin kansallisen turvallisuuden vaarantumisen nakoékulmasta, tilanne on
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toinen eikd maaritelman tasmallisyytta voida arvioida tdaysin samoin perustein. Lain muutos olisi

silloin syytda myos maaritelman osalta saattaa perustuslakivaliokunnan tarkastettavaksi.

Edelld sanotun pohjalta tiivistetty vastaus kysymykseen annetaan jaksossa 6.

5 Riittavat mahdollisuudet puuttua lupahakemuksiin yhteiskunnallisten hyvaksyttavyysongel-

mien vuoksi

Kysymykseen vastaavatko pykalat riittavasti tarpeeseen puuttua lupahakemuksiin, joissa on esiinty-
nyt yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden ongelmia (esimerkiksi alueen pienennys ei kaikissa tilan-
teissa ole ratkaisu ongelmiin), voidaan vasta yksikertaisesti niin, ettd “yhteiskunnallisen hyvaksytta-
vyyden ongelmat” eivat suoraan mahdollista kaivosviranomaiselle lupaharkinnassa lupahakemuk-
sen epaamista. Lausuntopyynndn esimerkki? kuvaa oikeastaan hakijan edellytyksii. Niiden osalta
tilanne on toinen. Kaivoslain mukaiset luvat perustuvat kaivoslain 45 §:n mukaiseen oikeusharkin-
taan laissa mainituista luvan myodntamisen edellytyksistd ja esteistd. Niihin ei kuluu suoranaisesti
yleinen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ja sen ongelmat (ks. kaivoslaki 46—48, 50 §). Kaivostoimin-

nan sadntelyn kokonaistarkastelussa asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen.

Vaikka kaivoslain 45 §:n tarkoittamassa lupaharkinnassa ei suoranaisesti kadsitelld yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta, valillisesti sellaista hyvaksyttavyytta vahvistavat muun muassa kaivostoiminnan
kestavyys ja erindisten yleisten ja yksityisten turvaaminen kaivostoiminnan intressien ohella. Voi-
massa olevan kaivoslain 1.1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistda kaivostoimintaa ja jarjestaa
sen edellyttdma alueiden kayttod ja malminetsinta niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestavia. Lain tarkoituksen toteuttaminen edellyttaa yleisten ja yksityisten etu-

jen turvaamista. Naita turvattavista eduista otetaan erityisesti huomioon kaivostoiminnan

2 ESIMERKIKSI: hakijalla rikosprosessi menossa tai tuomittu siitd esimerkiksi ympéristdrikos, mutta pystyy tekeméaan
samalla lisda varauksia, tirked juomavesialue esimerkiksi Pdijanteen alueen varaus, suuri alue poytalaatikkoyhtiolla,
joka myyd&dan eteenpdin keinottelumielessa). Tassa varauksella tarkoittaneen malminetsintadlupaa. Jo voimassa olevan
kaivoslain 46.1 §:n 8 kohdan mukaan malminetsintidlupaa ei voi mydntaa, jos on painavia perusteita epdilld, ettad hae-
tun alueen laajuuden johdosta taikka hakemuksen kasittelyn yhteydessa ilmenneistd muista syista hakijalla ei ole edel-
Iytyksid tai ilmeisesti tarkoitustakaan ryhtya luvan mukaiseen toimintaan, taikka hakija on aikaisemmin olennaisesti
laiminlyonyt tdhan lakiin perustuvia velvollisuuksia; laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
erityisesti laiminlydntien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka laiminlydnneista aiheutuneiden vahinko-
jen maara. Jos hakijalle on annettu ymparistdrikostuomio ja hanelld on uusia rikosprosesseja menossa, on myds paina-
via perusteita epaill3, ettei hakijalla ole edellytyksia ryhtyd luvan mukaiseen toimintaan. Lisdksi alueen laajuus vaikut-
taa asiaan. Lupaa tuskin myonnettaisiin tallaisessa tilanteessa. HE 126/2022 vp ei taltd osin muuta lopputulosta.
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harjoittamisen edellytysten ohella kiinteistdjen omistajien ja yksityisten haitankarsijoiden oikeus-
asema ja toiminnan vaikutukset ymparistdon ja maankayttéon seka luonnonvarojen saastava

kaytto.3

My0s kaivoslain 1.2 §:n tarkoittamat jokaisen mahdollisuudet vaikuttaa itsedan ja elinymparistoa
koskevaan kaivospaatoksentekoon voivat lisata luottamusta ja sita kautta toiminnan yhteiskunnal-
lista hyvaksyttavyytta. Lisaksi kaivoslain 1.3 §:n mukainen tarkoitus “edistaa kaivosten turvallisuutta
seka ehkadistd, vahentaa ja torjua tassa laissa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot
ja varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus” sisadltda seikkoja, jotka vahvistavat

kolmansien oikeusturvaa ja voivat siten lisata yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Paikallisten yhteisdjen kaivostoiminnalle antamaa hyvaksyntaa tarkastellaan usein sosiaalisen toi-
miluvan kasitteen avulla. Kasitteen nimesta huolimatta kyse ei ole hallintoluvasta. Sosiaalinen toi-
milupa merkitsee yksinkertaistettuna paikallisen yhteison osoittamaa hyvaksyntaa ja tukea samalla
vaikutusalueella harjoitettavaa yritystoimintaa kohtaan. Vaikka toisinaan sosiaalinen toimilupa on
jasennetty hyvaksyttavyyden kautta laajemmin valtakunnalliselle tasolle asti yhteiskuntaan (mu-
kaan lukien yleinen mielipide ja media), keskeinen valittdja tassa laajemmassa hyvaksyttavyyden
prosessissa on kuitenkin paikallisyhteis6. Sosiaalisen toimiluvan taustat ovat sosiaalisesti kestavassa
kehityksessa ja yritysten yhteiskuntavastuussa (Corporate Social Responsibility, CSR). Kaivosluvan-
haltija voi sosiaalisen toimiluvan avulla osoittaa rahoittajalle, ettd on ansainnut toiminnalleen pai-
kallisyhteison hyvdaksynnan niin, etta han hallitsee toimintansa sosiaalista riskia ja ndin rahoittajalle

syntyy pienempi riski luottotappiosta.

Sosiaalisen toimiluvan yhteys kaivos- ja esimerkiksi ymparistélupaan on epdsuora. Jos kaivostoi-
minta ei tayta lupien ehtoja ja aiheutuu lupamaaradysten vastaisesti haittoja, kaivosyritys voi menet-
taa nopeastikin sosiaalisen toimiluvan, jolloin paikallisyhteison tekemat valitukset erilaisista kai-
vosta koskevista hallintopaatoksista voivat lisdantya ja lisdrahoitusta voi olla vaikeampi saada kai-
vokselle. Yhtena negatiivisena esimerkkind sosiaalisen toimiluvan menettdamisesta voidaan pitaa

Talvivaaran kaivoksen konkurssia.

3 HE:sséa (126/2022 vp) on jalkimmainen muutettu kestaviksi kdytéksi, mutta ymparistévaliokunta ehdottaa, etti ta-
lousvaliokunta arvioi, tuleeko sddnndksessa sdilyttda luonnonvaroja sadstava kayttd tavoitteena kestdvan kayton rin-
nalla (YmVL 42/2022 vp).
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Vaikka lupien esteisiin lisattdisiin uutena kohtana kansallisen turvallisuuden vaarantuminen, yhteis-
kunnallinen hyvaksyttavyys ei edelleenkadan ole kaivoslain 45 §:ssa tarkoitetussa lupaharkinnan lu-
van myontamisen este. Jos lupamaardyksin tai pienentamallad alueen kokoa on pyritty poistamaan
kansallista turvallisuutta vaarantava este, mutta myohemmin kay ilmi, etta toiminnanharjoittaja on
laiminlyonnilla rikkonut ndita lupa- tai aluemaarayksia, han voi menettaa edelld kuvatun sosiaalisen
toimiluvan. Kaivoslain 70.1 §:n 2 kohdan nojalla voidaan myods myodnnetyt hallintoluvat peruuttaa,
jos luvanhakija ei enda tayta luvan myontamisen edellytyksia. Lisdksi lupamaaraysten laiminlyon-
neista voi seurata luvanhaltijalle vahingonkorvausoikeudellinen tai rikosoikeudellinen vastuu.

Kaivoksen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta voidaan lisata myos kuntakaavoituksessa erilaisia in-
tresseja yhteensovittamalla. Ehdotetun uuden kaivoslain 47 §:n 4 momentin mukaan kaivostoimin-
nan tulee perustua sellaiseen maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mukaiseen asemakaa-
vaan tai oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja

suhde muuhun alueiden kayttoon on selvitetty.

Laajempi kaivossaantelyn tarkastelu osoittaa, etta vaikka yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden vaa-
timus ei suoranaisesti ole kaivoslaissa luvan myontamisen edellytys ja vaikka lupahakemuksiin ei
silla perusteella voi puuttua, sosiaalinen toimilupa ja julkis-, yksityis- ja rikosoikeudellinen vastuu

ohjaavat kaivostoimintaa niin, ettei sen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta ole vara menettaa.

Edelld sanotun pohijalta tiivistetty vastaus kysymykseen annetaan seuraavassa jaksossa.

6 Vastaukset kysymyksiin tehdyn arvioinnin pohjalta

Jos TEM:in vastineen tdydennyksessa esitetylld kaivoslain muutoksella on tarkoitus vain rajoittaa
kaivostoimintaa alueilla, jossa se vaarantaa kansallisen turvallisuuden, muutos on edelld kuvatusti
perustuslain nojalla helpompi toteuttaa tavanomaisen lain sadtamisjarjestyksessa. Sen sijaan ulo-
tettaessa kansallisen turvallisuuden arvioiminen hakijan ominaisuuksiin, taustaan ja salaisten hen-
kilotietojen saantiin toiselta viranomaiselta tilanne on toinen. Vaikka voimassa olevassa kaivoslaissa
on lupien myodntamiselle esteita, joissa arvioidaan hakijan edellytyksia kaivostoiminnan harjoittami-
seen, ensimmaisessa talousvaliokunnan kysymyksessa esitetyin tavoin kansallista turvallisuutta kos-

kevat muutokset kohdistuisivat luvanhakijaan toimijana eika vain toimintaan tavalla, joka saattaa
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edellyttda TEM:ille (ja mahdollisesti Tukesille ja valtioneuvostolle) sellaista henkil6tietojen saantioi-
keutta, joka olisi aiheellista arvioida perustuslakivaliokunnassa. Vastaus talousvaliokunnan ensim-
maiseen kysymykseen on 2 jakson arvioinnin pohjalta: hakijan taustojen arviointi ja selvittdminen
voitaisiin tuoda vahvemmin osaksi lupaharkintaa vain erilliselld hallituksen esityksella, jonka perus-

oikeusvaikutukset ja sdatamisjarjestys olisi tarkemmin selvitetty perustuslakivaliokunnassa.

Vastauksena talousvaliokunnan toiseen kysymykseen, voiko lupaharkintaa viedda useammalle ta-
solle: annetaanko pykalilla my6s eri lupaviranomaisille lisda selkdnojaa lupaharkinnassa, toteaisin 3
jakson perustein, ettd lupaharkinnan vieminen perustuslain valossa useammalle viranomaistasolle
on lakimuutoksella mahdollista. Kuitenkaan ei ole taysin selvda TEM:in vastineen tdydennyksen pe-
rusteella, miten toimivallanjako toteutuisi kdytdanndssa eri viranomaisten valilla. Tahan on kiinnitet-
tava viela erityistd huomiota. Eri ymparistolainsaadannon lupien mydntamiseen muutos ei suora-
naisesti vaikuttaisi lukuun ottamatta valtioneuvoston kaivosluvan yhteydessa myontamia ydinener-
gialain mukaisia lupia. Sen vuoksi muille lupaviranomaisille vaikutukset ovat |ahinna valillisia; toista
ympadristélainsdadannon edellyttamaa lupaa toiminnanharjoittaja ei tarvitse, jos han ei ole saanut
kaivoslupaakaan. Varsinaisesta selkanojasta muille viranomaisille ei voi puhua, kun eri lupien myon-
tamisen valilla ei ole suoranaista edellytyssuhdetta. Lupien myontamisharkinta perustuu itsenaisesti

eri viranomaisissa kulloinkin sovellettavaan sektorilakiin.

Vastauksena talousvaliokunnan kolmanteen kysymykseen, kattaako kansallisen turvallisuuden
madritelma riittavan laajasti kansallisen ja yhteiskunnallisen edun, on 4 jakson arvioinnin pohjalta
todettava, ettd rajaturvallisuuden osalta ei, mutta muutoin kylla. Jos lahtokohtana maaritelman si-
sallolle on TEM:in vastineen tdydennyksessa esitetylla tavalla kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetun lain 1 §, erityisen huo-
miota on kiinnitettava talousvaliokunnan ensimmaiseen kysymykseen viitaten siihen, missa tarkoi-
tuksessa maaritelmaa kaytetaan. Arvioidaanko sen perusteella kaivostoimintaa vai myo6s toimijaa,
tarkemmin sanottuna kaivosluvanhakijan taustoja? Jalkimmainen vaihtoehto edellyttaisi perustus-
lakivaliokunnassa tehtdvdaa TEM:in esittdman maaritelman perusoikeuspunnintaa, koska maaritel-

man kadyttdyhteys poikkeaisi silloin merkittavasti kyseisesta esikuvana olleesta lunastuslaista.

Vastauksena neljanteen talousvaliokunnan kysymykseen, vastaavatko pykalat riittavasti tarpeeseen

puuttua lupahakemuksiin, joissa on esiintynyt yhteiskunnallisen hyvdksyttavyyden ongelmia
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(esimerkiksi alueen pienennys ei kaikissa tilanteissa ole ratkaisu ongelmiin), on 5 jakson pohjalta
todettava, etteivat kaivoslain lupien myontamisen edellytykset ja esteet oikeastaan mahdollista
suoraan sellaista viranomaisharkintaa edes TEM:in esittaman muutoksen jalkeen. Kun kaivossaan-
telya tarkastellaan kokonaisuutena, se ohjaa monin tavoin kaivostoimintaa harjoittavan ansaitse-
maan paikallisyhteison hyvaksymisen eli sosiaalisen toimiluvan. Kaivostoiminnan yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys onkin valillisesti kaivosluvan saamisen ja luvanvaraisen kaivostoiminnan jatkuvuu-

den perusta.
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