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Talousvaliokunnalle
Hallituksen esitys laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 126/2022 vp)

Talousvaliokunta on pyytanyt lausuntoani kansallisen turvallisuuden nakokohtien
huomioon ottamisesta kaivoslain sdantelyssa. Asiaa koskevia mahdollisia sddnte-
lyehdotuksia on selvitetty kdyttooni toimitetussa tyo- ja elinkeinoministerion vas-
tineessa 24.11.2022.

Ty6- ja elinkeinoministerion paatosvalta

Lausuntopyynnon mukaan talousvaliokunta harkitsee saantelyn tdsmentamista
vastineessa esitetyn pohjalta ensisijaisesti siten, ettd asiaa koskeva paatoksente-
kovelvollisuus olisi osoitettu tyo- ja elinkeinoministeriélle. Talousvaliokunta on
pyytanyt arviotani tata koskevasta saatelysta.

Hallinnollisen luvan myontamisedellytysten arvioinnissa kansallista turvallisuutta
koskeva paatoksenteko voi perustellusti kuulua valtioneuvoston tasolle. Tata ta-
soa puoltaa se, ettd paatdksenteon kohteena on koko yhteiskunnan turvallisuus,
paatokselld on vaikutusta useammalle hallinnon alalle ja sen tekeminen edellyttaa
useamman hallinnonalan asiantuntemukseen tukeutumista.

Suomen perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan
joko valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriossa. Yleisistun-
nossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkedt asiat seka ne muut
asiat, joiden merkitys sita vaatii. Valtioneuvoston ratkaisuvallan jarjestamisen pe-
rusteista sdadetaan tarkemmin lailla.

Vastineessa ehdotetaan paatdsvallan osoittamista joko valtioneuvoston yleisis-
tunnolle tai ty6- ja elinkeinoministeriolle. Molemmat vaihtoehdot ovat mahdolli-
sia. Valtioneuvoston yleisistunto ratkaisee nykyaan valtioneuvoston ohjesaannén
2-8 §:n mukaan myds hallinnollisluonteisia asioita, joilla on yleista merkitysta.
Yleisistunnon paatosvaltaan kuuluvat kaivoslain 33 §:n 1 momentissa tarkoitetut
lupa-asiat, silla valtioneuvoston ohjesdaannon 6 §:n mukaan yleisistunto paattaa
lunastuslupa-asioista ja ydinenergiaa koskevista asioista.

Yleisena tavoitteena on kuitenkin vahentaa valtioneuvoston yleisistunnolle kuulu-
vien hallinnollisten paatosten tekemista. Ministeridtason paatdsvaltaa puoltavat
erityisesti kansallisen turvallisuuden edellyttama laaja-alainen substanssiasiantun-
temus kaivoselinkeinoa koskevissa asioissa ja ministerion paatdksenteon kytkey-
tyminen valtioneuvoston muodostamaan kokonaisuuteen.

Jos paatosvalta maaritellaan laissa tyo- ja elinkeinoministeriélle, sovellettavaksi
tulee myds valtioneuvostolain 14 §:n 1 momentin sdaannds. Sen mukaan ministe-
rion paatettavaksi kuuluva asia on yksittdistapauksessa siirrettava yleisistunnossa
ratkaistavaksi, jos sen katsotaan olevan niin laajakantoinen tai periaatteellisesti



tarked, etta se olisi ratkaistava yleisistunnossa. Sikali kuin kansallisen turvallisuu-
den arviointiin liittyisi laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita piirteita, asia voi-
daan siis valtioneuvoston yleisistunnon paatoksella siirtaa kasiteltavaksi yleisistun-
nossa. Mahdollisuus siirtaa paatodsvalta valtioneuvoston yleisistunnolle tallaisissa
tilanteissa puoltaa osaltaan paatosvallan maarittelya ministeridlle. Ministeriolla
voidaan myos katsoa olevan paremmat edellytykset arvioida kansallisen turvalli-
suuden vaatimuksia kuin kaivostoiminnan substanssiasiantuntemukseen ja -saan-
telyyn keskittyvalla kaivosviranomaisella.

Voimassa olevan kaivoslain 33 §:n 1 momentissa tarkoitetut asiat kuuluvat valtio-
neuvoston yleisistunnon paatdsvaltaan. Riittavia asiallisia perusteita ei ole esitetty
sille, ettd nama asiat siirrettdisiin ministerion paatosvaltaan. Tallainen siirto edel-
lyttdisi myds valtioneuvoston ohjesaannon ja ydinenergialain muuttamista.

Vastineessa ehdotetun muotoilun mukaan paatosvalta kuuluisi valtioneuvos-
tolle/ministeridlle, ”jos toiminnan arvioidaan vaarantavan kansallista turvalli-
suutta”. Saannos ehdotetaan lisdttavaksi 33 §:n 1 momenttiin, jolloin sen koh-
teena nayttaisi olevan ainoastaan valtioneuvoston yleisistunnon pdatoksenteko
kaivosaluelunastuslupa-asiassa ja uraanin tai toriumin tuottamista koskevassa kai-
voslupa-asiassa. Ndin suppea soveltamisalan maarittely ei ilmeisesti riittavan kat-
tavasti vastaa tarvetta arvioida kansallisen turvallisuuden vaatimuksia kaivoslain
soveltamisessa. Sdannos olisi siksi perustellumpaa sijoittaa 33 §:n 2 momenttiin.

Johdonmubkaisuuden vuoksi myos valtioneuvoston paatoksenteon perusteisiin tu-
lisi sen toimivaltaan 1 momentin mukaan kuuluvissa asioissa kuulua kansallisen
turvallisuuden vaatimusten arviointi. Kansallisen turvallisuuden huomioon otta-
mista koskeva saantely valtioneuvoston vyleisistunnon paatosvaltaan kuuluvissa
asioissa (kaivosaluelunastuslupa-asiat seka uraanin tai toriumin tuottamista kos-
kevat kaivoslupa-asiat) olisi perusteltua lisata lakiin, Iahinna naiden lupien myon-
tamisedellytyksia maaritteleviin erityissaannoksiin.

Valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion toimivalta maaraytyisi ehdotetun
muotoilun mukaan turvallisuuden todenndkéista vaarantumista koskevan enna-
kollisen arvioinnin perusteella. Epaselvaksi jaa, minka viranomaisen toimivaltaan
tallaisen ennakollisen arvioinnin tekeminen kuuluisi. Toimivaltaisen viranomaisen
maaraytyminen voisi siten muodostua kaytannossa vaikeasti ennakoitavaksi ja
muutenkin tulkinnanvaraiseksi. Tama on ongelmallista perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa edellytetyn toimivallan selkean lakiperustaisuuden vaatimuksen kan-
nalta.

Kaivoslain 33 §:n 2 momenttiin mahdollisesti lisattavaa saanndsta olisi mainituista
syistd perusteltua muotoilla selkedmmin ja neutraalimmin. Edella esitetyt nako-
kohdat voitaisiin ottaa huomioon kirjoittamalla lisattava saannoés esimerkiksi seu-
raavan suuntaisesti: Ty6- ja elinkeinoministerié ratkaisee tdssd momentissa tarkoi-
tetut asiat, jos on ilmeistd, ettd pddtdksen tekeminen edellyttdd toiminnan vaiku-
tusten arviointia kansallisen turvallisuuden kannalta.



Kansallisen turvallisuuden mdéritelmd

Vastineessa lakiin lisattavaksi ehdotetun maaritelman mukaan kansallisella turval-
lisuudella tarkoitettaisiin “maanpuolustusta, huoltovarmuutta, yhteiskunnan kan-
nalta valttamattoman infrastruktuurin toimintaa tai muuta naihin rinnastettavaa
kansallista tai yhteiskunnallista etua”. Talousvaliokunta on pyytanyt arviota myos
tasta kansallisen turvallisuuden maaritelmasta ja siita, kattaako maaritelma riitta-
valla tavalla asiaan liittyvat eri ndkokulmat.

Ehdotettua sadntelya muotoiltaessa on kdytetty osittain samoja termeja kuin kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi annetun lain (468/2019) soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssa. Kysei-
sen lain soveltamisala ja sen nojalla tehtyjen paatosten yhteiskunnalliset ja oikeu-
delliset vaikutukset ovat kuitenkin olennaisesti kaivoslakia suppeampia. Myos
"kansallisen turvallisuuden” maarittely on vastaavasti suppea.

Toimivampi vertailukohde voinee olla perustuslain 10 §:n 4 momentissa kdytetty
kansallisen turvallisuuden kasite. Tahdn perusoikeuden rajoittamisedellytyksia
maarittelevdaan perusteeseen kuuluvat sddannoksen perustelujen mukaan myos
muun muassa kansanvaltainen valtio- ja yhteiskuntajarjestys, yhteiskunnan perus-
toiminnot seka suuren ihmisméaaran henki ja terveys (HE 198/2017 vp, s. 35-36).
Vastineessa ehdotettuun maaritelmasaanndkseen voisi olla vastaavasti aiheellista
selvyyden vuoksi lisdta erikseen myos yhteiskunnan perustoiminnot ja kansanval-
tainen yhteiskuntajarjestys seka suuren ihmismaaran henki ja terveys.

Kansallisen turvallisuuden vaarantumisen estamista voitaneen pitaa niin olennai-
sena vaatimuksena, ettd lupaa ei tulisi voida kaivoslain 45 §:n perusteella myontaa
kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta huolimatta, jos este on mahdollista
poistaa lupamaarayksilla tai pienentamalld alueen kokoa. Tata koskeva nimen-
omainen rajoitus olisi valttamatoénta lisata lakiin.

Tdsmentdvit kysymykset

Talousvaliokunnan keskustelussa on lisaksi noussut esille myds tasmentavia kysy-
myksia, jotka taustoittavat lausuntopyyntoa.

Miten hakijan taustojen arviointi ja selvittdminen voitaisiin tuoda vahvemmin osaksi lu-
paharkintaa?

Lupaharkinnan lainmukaisuuden ja laadun ensisijaisena takeena ovat sovelletta-
van lainsaadannon selkeys seka kaytettadvissa olevien tietojen riittavyys ja oikeelli-
suus. Lupaharkinta perustuu kdytanndssa lupaviranomaisen saamaan ja sen hank-
kimaan selvitykseen ja sen sisdltamien tietojen arviointiin. Niihin tulisi lupasaante-
lya muotoiltaessa kiinnittaa erityista huomiota.

Yleisena lahtokohtana on hallintolain mukaan, etta luvan hakijalla on velvollisuus
esittaa selvitys siita, etta toiminta tayttaa luvan myontamisen edellytykset. Luvan-
hakijan selvitysvelvollisuutta olisi myds mahdollista laajentaa ja tdismentaa saadet-
tavassa laissa.



Talta kannalta olisi mahdollista taydentaa luvan myontamisedellytyksia ja selven-
taa erityisesti kaivoslain 34 §:n saanndsta siitd, mita tietoja lupahakemuksessa on
esitettdvd. Saanndkseen on mahdollista lisatd muun muassa velvoitteita, jotka
kohdistuvat erikseen hakijan taustan ja esimerkiksi luotettavuuden arvioinnin kan-
nalta merkityksellisiin tietoihin. Selvitysta olisi sdéddannaisesti mahdollista edellyt-
taa myos siitd, milla tavoin lain 1 §:ssa maaritelty tarkoitus otetaan huomioon lu-
pahakemuksen kohteena olevassa toiminnassa.

Sikali kuin my6s kansallisella turvallisuudella on merkitysta lupaharkinnassa, lupa-
hakemuksessa tulisi edellyttda esitettavaksi riittava selvitys myos sen kannalta
keskeisista seikoista. Laissa olisi mahdollista edellyttda kansallisen turvallisuuden
kannalta keskeisten tietojen esittamista tallaisten tietojen salassapidettavyyden
estamatta.

Voiko lupaharkintaa viedé useammalle tasolle: Annetaanko pykdlilld myds eri lupaviran-
omaisille lisGd selkénojaa lupaharkinnassa?

Lupaharkinnan tasojen lisdamisen oikeudellisena edellytyksend on, ettd jokaisen
viranomaistason toimivalta maaritelldan laissa riittavan selkeasti ja tasojen lisaa-
miselle on asiallisesti painavia perusteita. Naissa puitteissa voidaan erikseen maa-
ritelld esimerkiksi ministeridlle paatosvalta kansallisen turvallisuuden kannalta
merkityksellisissa asioissa.

Kaivosviranomaisena toimii lain 4 §:n mukaan Tukes, joka toimii 33 §:n mukaan
yleensd myos lupaviranomaisena. Lisaksi lakiin sisdltyy runsaasti kaivosviranomai-
sen tehtdvia ja toimivaltaa koskevia sdannoksid. Ministerion toimivalta rajoittaisi
Tukesin toimivaltaa ainoastaan kansallista turvallisuutta koskevissa asioissa, joten
kaivosviranomaista koskevaan menettelysaantelyyn ei ole tarvetta tehda muutok-
sia.

Jos kaivos- ja lupaviranomaisena yleensa toimivalle Tukesille toimitetaan hakemus
tai muu asiakirja asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu lain mukaan ministerion toi-
mivaltaan, Tukesin on hallintolain 21 §:n mukaisesti viipymatta siirrettava asia mi-
nisteridlle. Tama siirtovelvoite on omiaan kaytannossa selventamaan ministerion
ja Tukesin valista toimivaltarajaa.

Jos ty6- ja elinkeinoministeridlle maaritelldan kaivoslain soveltamista koskevaa
paatosvaltaa, tama tulisi ottaa huomioon myds viranomaiset ja niiden tehtavat
yleisesti maarittelevassa kaivoslain 4 §:ssa ja lupaviranomaiset maarittelevassa 33
§:ssa.

Kattaako kansallisen turvallisuuden mddritelmd riittévén laajasti kansallisen ja yhteis-
kunnallisen edun?

Kansallisen ja yhteiskunnallisen edun kannalta olennaista ja valttamatonta on
myo6s yhteiskunnan perustoimintojen, kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestyksen
sekd suuren ihmismaaran hengen ja terveyden turvaaminen. Ne olisi maaritelman



kattavuuden vuoksi perusteltua ottaa huomioon kansallisen turvallisuuden maa-
rittelyssa.

Vastaavatko pykdldt riittdvdsti tarpeeseen puuttua lupahakemuksiin, joissa on esiintynyt
yhteiskunnallisen hyvdéksyttdvyyden ongelmia? (esimerkiksi alueen pienennys ei kaikissa
tilanteissa ole ratkaisu ongelmiin)

Lupaharkinnan yleisia perusteita maarittelevaan kaivoslain 45 §:33n ei tassa yhtey-
dessd ehdoteta muutosta. Saanndksen lahtdkohtana on, ettd lupa myodnnetaan,
jos hakija osoittaa, ettd tdssa laissa sdaadetyt edellytykset tdyttyvat eika luvan
myontamiselle ole tassa laissa sdddettya estettd. Lupaharkinnassa on myds nou-
datettava hallintolain 6 §:ssd sdaddettyja hallinnon oikeusperiaatteita. Niiden mu-
kaan viranomaisen on kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin, joten myo6s kaivoslain 1 §:ssda maaritelty lain tarkoitus on
otettava keskeisesti huomioon lupaharkinnassa.

Luvan myontamisen esteitd maaritelladn laissa erikseen ja niitd koskeviin sdannok-
siin ehdotetaan myos joitakin muutoksia. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kan-
nalta merkityksellisend esteend voidaan pitdd muun muassa sitd, etta luvan hakija
on laiminlydnyt taman lain mukaisessa toiminnassa toimintaan soveltuvaan lain-
saadantoon perustuvia velvollisuuksia. Esimerkiksi ymparistélainsdadannon olen-
nainen laiminlyonti voidaan tdssd arviossa epdilemattd ottaa huomioon luvan
myontamisen esteena. Esteend luvan myontamiselle on myos se, etta luvan haki-
jalla ei ilmeisesti ole tarkoitustakaan huolehtia kaivostoiminnan aloittamisesta.
Talla voitaneen puuttua selviin keinottelutarkoituksessa tehtyihin hakemuksiin.
Lupamaarayksilla voidaan lisaksi vaikuttaa myonnettavan luvan laajuuteen, vaikka
maaraysvallan kayttaminen ei ilmeisesti sovellu kaikkiin tilanteisiin.

Lakiehdotuksen mukaiset lupaedellytykset nayttaisivat mahdollistavan puuttumi-
sen myods yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta ongelmallisiin hakemuk-
siin. Tdma voi tapahtua hylkdaamalla hakemus lupaesteen perusteella ja/tai maa-
rittelemalld lupamaarayksilla riittavan tiukat puitteet lainmukaiselle ja yleisesti hy-
vaksyttavalle toiminnalle.

Sen arvioiminen, onko luvan myéntamisen esteita koskeva saantely riittavan ajan-
tasaista ja kaikkiin merkityksellisiin tilanteisiin asianmukaisesti kohdistuvaa, edel-
lyttaisi kaivostoiminnan kaytannon tuntemusta. Lakiin olisi kuitenkin mahdollista
lisata saannos luvan myontdamisen esteestd, joka perustuisi ilmeiseen tarkoituk-
seen toimia lain 1 §:ssa maaritellyn tarkoituksen vastaisesti. Lupaviranomaisilta
voidaan myos edellyttaa niille lain mukaan kuuluvan toimivallan ja harkintavallan
taysimaaraista kayttamista. Talta kannalta keskeisia ovat myos hallintolain 6 §:ssa
maaritellyt oikeasuhtaisuuden, puolueettomuuden ja yhdenvertaisuuden vaati-
mukset.



