Talousvaliokunnalle

LAUSUNTO KANSALLISEN TURVALLISUUDEN HUOMIOON OTTAMISESTA
KAIVOSLAINSAADANNOSSA

Talousvaliokunta on pyytanyt lausuntoani kansallisen turvallisuuden nékokohtien huomioon
ottamisesta kaivoslain saantelyssa. Asiaa koskevia mahdollisia sééntelyehdotuksia on
selvitetty tyo- ja elinkeinoministerion vastineessa (24.11.22, jalj. TEM:n vastine).
Talousvaliokunta on ilmoittanut harkitsevansa sddntelyn tdsmentdmistd t&ssd vastineessa
esitetyn pohjalta ensisijaisesti siten, ettd asiaa koskeva paadtoksentekovelvollisuus olisi
osoitettu tyo- ja elinkeinoministeridlle. Talousvaliokunta on pyytéa arviota myos ehdotetusta
kansallisen turvallisuuden maaritelmésta ja siitd, kattaako maaritelma riittavalla tavalla asiaan

liittyvét eri nakokulmat.

Esitéan asiassa lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1 Lahtdokohdat

TEM:n vastineen mukaisessa saantelymallissa kansallisen turvallisuuden nakdkohdat
otettaisiin  huomioon luvan myontdmisen esteind malminetsintd-, kullanhuuhdonta- ja
kaivoslupaharkinnassa. Nama ndkokohdat tulisi ottaa huomioon my6s harkittaessa
malminetsintalupien voimassaolon jatkamista, mé&aréaikaisten kaivoslupien voimassaolon
jatkamista sekd lupien siirtoa. Liséksi esitys kattaisi lupien peruuttamismahdollisuuden

kansallista turvallisuutta koskevalla perusteella.

Riittdva asiantuntemus pyrittdisiin varmistamaan lausuntomenettelylld. Lausuntomenettely
olisi padsaantdnd kaivoslupien kohdalla. Malminetsintédlupien osalta se perustuisi

kaivosviranomaisen  tekemdan  tarpeellisuusharkintaan.  Kansallisen  turvallisuuden



nékokohtien osalta paatoksenteko kuuluisi valtioneuvoston yleisistunnolle, “mutta

paatoksenteko tassa asiassa ei olisi luonteeltaan poliittista” (TEM:n vastineen s. 2).

TEM:n esityksen (ehdotettu kaivoslain 5 8:n 7 kohta) mukaan kansallisella turvallisuudella
tarkoitettaisiin ”maanpuolustusta, huoltovarmuutta, yhteiskunnan kannalta valttdaméattéman
infrastruktuurin toimintaa tai muuta ndihin rinnastettavaa kansallista tai yhteiskunnallista

etua.”

Malminetsinta- ja kullanhuuhdontaluvan sek& kaivosluvan myontdmisesteeksi liséttéisiin
TEM:n esityksen mukaisesti kansallisen turvallisuuden vaarantaminen (”...jos toiminnan
arvioidaan vaarantavan kansallista turvallisuutta”). Este tulisi pyrkid poistamaan ensisijaisesti
lupamaarayksin tai pienentdmalld alueen kokoa. Lupamadraykset voisivat koskea TEM:n
mukaan esimerkiksi toiminnan sijoittumista (kuten etdisyytta maanpuolustuksen kannalta
kriittiseen infrastruktuuriin). ”Mé&aréyksilla voitaisiin joka tapauksessa tehokkaasti informoida
toiminnan  harjoittajaa  Suomelle  tdrkeistd eduista ja odotuksista kunnioittaa
niitd liiketoiminnassa.” Jos estetté ei olisi lupamaarayksilla mahdollista poistaa, ja kyse olisi
lupahakemuksen hylkaamistd koskeva tilanne, tulisi asian péatoksenteko siirtaa

valtioneuvostolle tai tyo- ja elinkeinoministerille. (TEM:n vastineen s. 3-4)

Lausuntomenettelyssé saatujen tietojen perusteella kaivosviranomainen harkitsisi, onko syyta
antaa asiaa koskevia lupamaérdyksia tai siirtdd asia  (valtioneuvoston tai

ty6- ja elinkeinoministerion) paatettavaksi.

Lupien siirtoa koskevaa s&annosta taydennettaisiin siten, etta
kaivosviranomainen tutkisi siirtotilanteessa myos kansallisen turvallisuuden nédkékohdat. Jos
kyseeseen tulisi (lupaviranomaisen arvion mukaan) siirron hylk&&dminen kansallista
turvallisuutta koskevan lupaesteen vuoksi, tulisi asian padtoksenteko siirtdé valtioneuvostolle
tai tyo- ja elinkeinoministeridlle. (ks. TEM:n vastineen s. 5) Taltd osin ehdotetun
sddnnosmuutoksen siséaltd (kaivoslain  73.3 8&:n tdydennys) kuuluisi seuraavasti:
”Valtioneuvosto voi kuitenkin hylatd malminetsintaluvan ja kullanhuuhdontaluvan siirtoa
koskevan hakemuksen 46 8:n 1 momentin 10 kohdassa mainituin perustein seké kaivosluvan

siirtoa koskevan hakemuksen 48 §:n 3 momentissa mainituin perustein.”



Liséksi TEM:n ehdotuksen mukaan lupaviranomainen voisi peruuttaa malminetsintaluvan,
kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan, jos toiminnan arvioitaisiin vaarantavan kansallista
turvallisuutta. TEM:n tai valtioneuvoston todetaan olevan luvan peruuttamisesta vastaava
viranomainen. Vastineen mukaan luvan peruuttamista koskevan asian valmistelisi
lupaviranomainen yhdessa TEM:n kanssa. Taltd osin vaihtoehtoisten toimivaltaisten

viranomaisten (Tukes, TEM, valtioneuvosto) roolit eivat nayttaisi olevan aivan selkeét.

2 Ehdotettujen sdanndsten arviointi

Tyo6- ja elinkeinoministerion vastineen mukainen saéntely vahvistaisi kaivoslain jarjestelméaa
kansallisen turvallisuuden nakokulmasta. Muutokset antaisivat sdanndsperustan sellaisten
malminetsinta-, kullanhuuhdonta- ja kaivoshankkeiden estdmiseen, joiden voitaisiin arvioida
vaarantavan  kansallista  turvallisuutta. My6s jo myo6nnettyjen  malminetsinta-,
kullanhuuhdonta- ja kaivoslupien peruuttaminen tulisi oikeudellisesti mahdolliseksi
kansallisen turvallisuuden perusteella. Tama olisi olennainen muutos nykytilaan nahden. Jos
jalkikateiseen (kaivosoikeuden) lunastukseen paadytddn voimassa olevan lainsaadannon

(lunastuslaki) nojalla, se tehd&an taytta korvausta vastaan.

Kansallisen turvallisuuden kasite on tarkoitettu joustavaksi, mutta se Kkiinnittyisi
maéaritelmallisesti vain maanpuolustukseen, huoltovarmuuteen ja yhteiskunnan kannalta
valttamattoman infrastruktuurin toimintaan rajoittaen ehdotettujen sdé&nndsten soveltamisalaa.
Uusia kansallisen turvallisuuden kriteerejd arvioitaisiin ehdotettujen sadnndsten pohjalta
oikeusharkintaisesti. Tama merkitsisi sitd, ettd myds paatosten perusteena olevan selvityksen
olisi oltava oikeudellisesti arvioituna riittdvaa ja paatoksia koskisi oikeudellinen
perusteluvaatimus. Lainsaadantdbmme antaisi oikeudellista suojaa valtaajalle/hakijalle, jos
hakemus tayttdisi oikeudelliset v&himmaisvaatimukset. Malminetsintd- ja kaivoslupien
hankkimiseen seka etsintd- ja kaivosoikeuksien siirtoihin ei voida puuttua, jos oikeudelliset

Kriteerit tayttyvat.

Vaikka malminetsinta- tai kaivoslupahakemus taikka etsintd- tai kaivosoikeuksien
siirtohakemus tayttaisi ehdotetut turvallisuusperustaiset kriteerit, hakemuksen mukainen

toiminta voinee olla tastd huolimatta kansallinen edun ja mahdollisesti myds EU:n



politiikkatavoitteiden ndkokulmasta ongelmallista (hanke voi esimerkiksi lisaté tosiasiallisesti
ns. Kiina-riippuvuutta kriittisten mineraalien osalta). Riskien osalta on syytd myos ottaa
huomioon, ettd raaka-aineen Kriittisyys ja ongelmat huoltovarmuudelle voivat aiheutua myds
esimerkiksi tuotannon rajoittamisesta (hybridivaikuttaminen). Téhan voi olla hankala puuttua

tehokkaasti TEM:n vastineen mukaisella saantelylla.

Ehdotetun muutokset eivat siten nayttaisi poistavan tarvetta arvioida laajemmin
valtaustyyppisen jarjestelmédn toimivuutta ja riskejd kansallisen edun ndkdkulmasta.
Peruskysymyksend on se, onko valtaustyyppinen jarjestelma nykyisessd geopoliittisessa
tilanteessa kansallisen edun mukainen. Myo6s nykyjérjestelmén kehittdmismahdollisuudet
(vahvemmin konsessiojarjestelman piirteitd sisaltdvaksi hybridimalliksi) ansaitsisivat
jatkoarviointia. T&ltd osin harkittavaksi voisi tulla esimerkiksi mahdollisuus kytkea
kaivoslupaan ja sen siirtopaatokseen ennakollinen valtioneuvoston puoltoedellytys/-paatos,
johon siséltyisi yhteiskunnan kokonaisedun punninta myds tarkoituksenmukaisuusharkintaa
kayttaden. Olennainen ero TEM:n vastineessa ehdotettuihin muutoksiin néhden olisi se, etta
kaivoslupahakemus tai  kaivosoikeuden siirtohakemus voitaisiin  yhteiskunnallisen
intressipunnin pohjalta hylata, vaikka hakemus tayttéisi oikeudelliset vahimmaisvaatimukset.
Tamaéankaltaista  sdantelymallia  edustaa  ydinenergialain ~ (990/1987)  mukaiseen
periaatepadtOkseen sovellettava harkinta. Periaatepadtoksen tekemiselle on oltava seka
oikeudellisten edellytykset ettd poliittinen hyvaksyntd. Saéntelymallin kehittdminen
edellyttdisi muun ohella CETA-sopimuksesta aiheutuvien rajoitteiden arvioimisen ja
huomioonottamisen. Lahtdkohtaisesti TEM:n vastineessa ehdotettua laajempaan kaivoslain

jatkokehittdmiseen ei liene kuitenkaan realistista mahdollisuutta téll& vaalikaudella.
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