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ASIANTUNTIJALAUSUNTO EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE KANSALLI-
SEN TURVALLISUUDEN HUOMIOON OTTAMISESTA KAIVOSLAISSA

Yleista saantelyn tavoitteista ja toteuttamisesta

Korkein hallinto-oikeus toteaa aluksi, ettd kansallisen turvallisuuden vaarantami-
sen estdminen on luonnollisesti hyvaksyttavé tavoite. Toisaalta sadntelyé luota-
essa tulisi arvioida, kuinka turvallisuuden vaarantuminen oikeudellisesti riittavan
yksiselitteisesti maaritella&n, kuinka turvallisuuden takaamista punnitaan vasten
perustuslaista johtuvia oikeuksia ja kuinka juuri kaivoslaissa tarkoitettu oikeus
toimintaan on relevantti tassé yhteydessa.

Toiminnan harjoittamista ja ympariston kaytt64 koskevassa lainsaddanngssa ei ole
ollut yleensa nimenomaisia sddnnoksia luvan myontamisen esteisté kansallisen
turvallisuuden vuoksi. Toisaalta ymparistonsuojelulain mukaisessa paatoksente-
0ssa ympariston pilaantumisen ehkaisyssa tai kemikaalilain mukaisessa harkin-
nassa otetaan huomioon myos erilaiset riskit, jolloin toiminnasta aiheutuva onnet-
tomuusvaara esimerkiksi yhdyskuntien vesihuollolle voi johtaa siihen, ettd lupaa
ei voida myontéa. Vastaavasti vesilain mukaisessa intressivertailussa voidaan ot-
taa huomioon toiminnan riskit ja merkitys yleiselle edulle, siséltden vaaran kan-
salliselle turvallisuudelle, minka lisdksi laissa on luvan myontdmisen estetta kos-
keva erityinen s&&nnds. Tama vesilain 3 luvun 4 8:n 2 momentin luvan myontami-
sestettd koskeva saannds on ollut myds kaivoslain 48 §:n 2 momentin luvanmyon-
tdmisen estettd koskevalle sadannokselle.

Ympariston kdyton toimintaa ohjaavana lakina kaivoslaki ei juurikaan eroa muista
ympéristolaeista. Keskeinen ero lienee se, etté kaivoslain nojalla voidaan saada
pakkotoimioikeus toisen maan kdyttoon mainitussa laissa tarkoitettuun toimin-
taan. Suomen kaivoslainsd&danto ei toisaalta perustu siihen, etta valtiolla olisi
omistusoikeus kaivosmineraaleihin, eikd kaivoslain mukaan myonnettyé lupaa ole
pidettdva puhtaana konsessio-oikeutena. Kaivoslain mukainen lupaharkinta on li-
séksi oikeusharkintaa. Sikali kuin pidetdan tarpeellisena kansallista turvallisuutta
koskevan sadnnoksen lisadamisté kaivoslakiin, tulisi myds analysoida muiden la-
kien mukaisia mahdollisuuksia est&4 sellainen kaivoslain mahdollistama toiminta,
joka voi vaarantaa kansallisen turvallisuuden.

Ty0- ja elinkeinoministerio on toimittanut valiokunnan kayttoon sdannésluonnok-
sia kaivoslain tdydentdmiseksi kansallisen turvallisuuden huomioon ottamiseksi.



Saannosten perusteluista ei kdy selvasti ilmi, mité ongelmia lain soveltamistilan-
teissa on ilmennyt kansallisen turvallisuuden kannalta tai mitd epakohtia muutok-
sella pyritdén ehkaiseméén ennalta. Korkein hallinto-oikeus toteaa siksi, etté saa-
dun aineiston perusteella on jadnyt epéselvaksi, mité kansallisen turvallisuuden
huomioon ottamisella kaivoslain mukaisessa paatoksenteossa tavoitellaan.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta saéntelyn tavoitteena voinee ensinnékin olla
estad kaivoslain mukaiseen oikeuteen perustuvan alueen hallinnan saaminen siten,
etta tasta voisi aiheuttaa vaaraa alueen laheisyydessa sijaitseville kansallisen tur-
vallisuuden kannalta tarkeille kohteille, kuten puolustusvoimien erityiskohteille.
Tall6in ei olisi kyse itse kaivoslain mukaisesta toiminnasta aiheutuvasta vaarasta,
vaan siitg, etta alueelta kasin voidaan toimia kansallisen turvallisuuden kannalta
erilaisia riskeja aiheuttaen. Toiseksi kysymys voinee olla siitd, etta pyritdan var-
mistamaan Suomen huoltovarmuuden kannalta tarkeiden resurssien turvaaminen
siten, ettei kaivosmineraaleja ylipdatadan luovuteta Suomesta pois, vaan ne jaavat
hyodynnettdvaksi Suomessa tai mineraalin hyodyntédja on kansallisesti hyvaksyt-
tava taho. Kansainvalisena esimerkkina voidaan mainita Kanada, jossa kansallisen
turvallisuuden vuoksi on voitu maarata ulkomaalaisomisteinen yhtio luopumaan
kaivostoiminnasta. Kolmantena tavoitteena voinee olla, etta varsinaisesta kaivos-
lain mukaisesta toiminnasta eli malminetsinndsta seké siihen liittyvista koelouhin-
noista ja koerikastamisesta tai kaivosmineraalien louhimisesta kaivostoiminnassa
ja niiden rikastamisesta voi aiheutua vaaraa kansalliselle turvallisuudelle.

Kaikki mainitut tavoitteet voivat olla sindnsa olla perusteltuja, mutta saantelykei-
not tavoitteiden saavuttamiseksi voivat vaihdella. Ty6- ja elinkeinoministerion
sdannosehdotusten perusteella tavoite nayttaisi olevan ldhinnd varmistaa, etté itse
toiminta ei vaarantaisi kansallista turvallisuutta. Toisaalta ehdotukseen nayttaa
liittyvan my0s ajatus siité, ettd alueen kayttdminen esimerkiksi vieraan valtion tie-
dusteluun voitaisiin ottaa huomioon. Sen sijaan epaselvempaa on, voidaanko kan-
sallinen resurssihuolto ottaa huomioon ehdotettujen sd&nndsten perusteella.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta kansallisen turvallisuuden vaarantuminen
voisi liittyd myos siihen, ettd kaivostoimintaa harjoittavan tai sita vaitetysti har-
joittamaan pyrkivan tausta itsessadn voi aiheuttaa vaaraa kansalliselle turvallisuu-
delle. Voimassa olevassa kaivoslain 31 §:ssd saddetédn hakijasta sek& 34 8:n 2
momentin 1 kohdassa tietojen antamisesta hakijasta ja hakijan edellytyksista har-
joittaa kaivostoimintaa. Sikéli kuin kysymys kansallisen turvallisuuden vaarantu-
misesta liittyy hakijaan, olisi ehka perusteita my0s saitéa tasté tarkemmin laissa,
eikd esimerkiksi pelkastaan asetuksella. Lain 37 §:ssé saddetéan lisaksi paatoksen-
tekoa varten hankittavista lausunnoista, joissa voitaisiin myos viitata turvallisuus-
lausuntoon. Liséksi tulisi mahdollisesti muuttaa lain 46 8:n 1 momentin 8 kohtaa
ja 48 8:n 1 momenttia siten, ettd niissa otettaisiin huomioon luvan myoéntamises-
teend hakijasta johtuva vaara kansalliselle turvallisuudelle. Korkein hallinto-oi-
keus kiinnittad liséksi huomiota siihen, etta ehdotettu 73 §:n muutos kansallisen
turvallisuuden huomioon ottamisesta luvan siirron yhteydessé on varsin avoin.
Luvan siirron yhteydessé kontrolloidaan 1ahinna se, ettd uusi toiminnanharjoittaja
tayttyy lain vaatimukset. Tyo- ja elinkeinoministerion sédnndsehdotus mahdollis-
taa kuitenkin sellaisen suppean tulkinnan, etta tassa yhteydessa joudutaan tutki-
maan nimenomaisesti vain se, etta itse toiminta ei aiheuta kansallisen turvallisuu-
den vaarantumista.



Eraiden muiden lakien mukaiset tilanteet

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéd valtion omistamien kaivosmineraaliesiinty-
mien luovuttamisesta on séadetty erityisessa laissa (laki valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa toisen omaksi valtion omistamia kivennéisloydoksia sekd niiden
hyvaksikayttoa varten tarvittavia maa-alueita,174/1940). My0s taman lain s&én-
noksid voitaisiin tarkistaa, jos se katsotaan tarpeelliseksi kansallisen turvallisuu-
den varmistamiseksi. Lisaksi voidaan kysyd, onko perusteltua, ettd Geologisen
tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimusaineistot ovat kaikkien kaytossa.

Kansallisen turvallisuuden maaritelma

Ty0- ja elinkeinoministerion sdédnndsehdotuksen mukaan kansallinen turvallisuus
maadriteltaisiin siten, ettd se vastaisi kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettua lakia
(468/2019). Saanndsehdotus ei kuitenkaan tarkalleen ottaen vastaa mainitun lain 1
8:n lunastustarkoituksen méérittelyd. Ehdotetusta maaritelmasta puuttuvat viit-
taukset siséiseen turvallisuuteen, rajavartiolaitoksen toimintaan ja aluevalvontaan.
Saannosehdotuksessa on mainittu muu yhteiskunnallinen etu, jonka voitaneen aja-
tella kattavan ainakin osin edelld mainittuja tilanteita. Yleensa lainsaadannossa on
tosin kaytetty ilmausta “muu vastaava tarked yleinen etu”, joka voisi olla riittava
mya0s tassd yhteydessa. Korkein hallinto-oikeus toteaa myos, ettd ehdotettu maari-
telmé& on poikkeava my0s silta osin, etté siiné on esitetty rinnasteisesti muu kan-
sallinen etu muun yhteiskunnallisen edun kanssa. Sikéli kuin tarkoituksena on ol-
lut, ettd muu kansallinen etu olisi itsendinen arviointiperuste, tavoite ei enaa liit-
tyisi yleiskielen mukaisesti kansalliseen turvallisuuteen.

Kaivoslain paatoksenteossa ongelmia voi aiheuttaa se, miten tulkitaan huoltovar-
muutta ja yhteiskunnan kannalta vélttdmattoméan infrastruktuurin toimintaa. Huol-
tovarmuus voi viitata kaivosmineraalin hyodyntdmiseen siten, ettei siita aiheudu
resurssien havittamista, tai kysymys voi olla jonkin luonnonvaran, kuten pohjave-
den, kayton vaarantumisesta kaivostoiminnan seurauksena. Kansallisen turvalli-
suuden vaarantumisena ei sen sijaan voine pitaé esimerkiksi toiminnasta aiheutu-
via laajalle ulottuvia haitallisia paastoja. Edelleen yhteiskunnan kannalta véltta-
maton infrastruktuuri viittaa yleisesti sahkdverkkoihin, tietokaapeleihin, vayliin ja
vesijohtoihin tai vastaavaan rakennettuun infrastruktuuriin. Sen sijaan kysymys ei
voine olla esimerkiksi siitd, ett4 toiminta voisi aiheuttaa vakavaakin vaaraa esi-
merkiksi jollakin alueella asuville tai ymparistélle. On huomattava, etta suuron-
nettomuuksien vaaran ehkaisysté saddetaén erikseen muun muassa patoturvalli-
suuslainsaadannossa seka kemikaalilainsaddannossa.

Kansallinen turvallisuus on termind aina jossain maarin kontekstisidonnainen.
Esimerkiksi laissa 468/2019 on kysymys lunastuksesta, jossa tarkoitusméaare pita-
nee ilmaista laissa suhteellisen tarkkaan. Lunastuksen tarkoitus on ilmaistu maini-
tussa laissa turvallisuuden varmistamisena. Ehdotetussa kaivoslain sddnnoksessa
méaéritelma on jossain maéarin abstrakti, koska siihen ei liity mitdan tavoitetta, joka
olisi erilaisten intressien/toimintojen/infrastruktuurin suojaaminen/varmistami-
nen/vaarantamisen ehkaisy tms.. On lisaksi huomattava, ettd lunastusperusteen
madrittelyyn sisaltyva vaistamaton késitteen tulkinnanvaraisuus ei ole ehka



Lupaharkinta

valtiosédéntooikeudellisesti sittenkaan ongelmallista, koska laki takaa lunastuk-
sesta tdyden korvauksen. Sen sijaan kaivoslaissa tulkinnanvaraisuuden ongelmal-
lisuus korostuu, kun kansallisen turvallisuuden vaarantuminen johtaisi luvan
epaamiseen ilman korvausta. Tulkinnanvaraisuus johtaa myds siihen, etta kaivos-
mineraalien hyédyntdmismahdollisuus siirtyy systeemitasolla ajatellen lahem-
maksi eréanlaista valtion regaalioikeutta. Ylipaataan kansallisen turvallisuuden
puhdas madrittely on vaikeaa ja tyhjentdvéa kasitemadrittely ei ole myoskaan ehka
mielek&sta.

Erds tapa keventa ja selkeyttdd séantelya saattaisi olla, ettd kansallinen turvalli-
suus ilmaistaisiin laissa osana aineellista saanndstd. Tama voitaisiin tehda esimer-
kiksi kaivoslain 3 luvussa siten, ettd kysymys olisi jonkinlaisesta yleisesta kiel-
losta kéyttaa aluetta ja harjoittaa toimintaa niin, ettd siitd aiheutuu kansallisen tur-
vallisuuden vaarantumista. Kansallisen turvallisuuden vaarantumisen ulottuvuuk-
sia voitaisiin maarittdd samassa yhteydessa tarvittaessa ehdotetulla tavalla.

Voimassa olevan kaivoslain systematiikan mukaan malminetsintaluvan ja kullan-
huuhdontaluvan luvan myontdmisen esteet on ilmaistu 46 8:ssd ilman, ettd nédihin
lupiin liittyisi erikseen luvan myontamisedellytyksia. Tyo- ja elinkeinoministerion
ehdotuksessa on esitetty pykal&én lisattavaksi uusi 1 momentin 10 kohta kansalli-
sen turvallisuuden huomioon ottamiseksi. Luonnoksen mukaan kysymys olisi
siitd, ettd kansallisen turvallisuuden “arvioidaan” vaarantuvan. Perusteluissa ei ole
avattu, miksi tassd yhteydessa kaytettéisiin tallaista ilmaisua. Luvan myontamisen
esteet kirjoitetaan yleensa indikatiivimuodossa. Téssé tapauksessa sdannos pitaisi
muotoilla yksinkertaisesti, ja kysymys on siitd, ettd kansallinen turvallisuus vaa-
rantuu. On luonnollista, ettd se perustuu arvioon, joka pohjautuu mahdollisesti
muiden viranomaisten lausunnoissa esitettyyn; esitetylla muotoilulla ei paranneta
lain ymmarrettavyytta.

Voimassa olevassa kaivoslaissa kaivosluvan myontdmisen edellytykset on sijoi-
tettu eri saannokseen kuin luvan myontdmisen esteet. Tamaé jako on jossain maa-
rin keinotekoinen ja se perustunee osin rakenteen mallina olleeseen vesilakiin,
jossa on kuitenkin kysymys intressivertailusta ja tasta erillistd luvan myoéntamises-
teestd. Kaivoslaki on sitd paitsi talta osin epdjohdonmukainen (esimerkiksi 70 §:n
1 momentin 2 kohdassa viitataan luvan myodntamisenedellytyksiin, joista ei saa-
detd ao. pykalissd). Tyo- ja elinkeinoministerion ehdotuksen mukaan 48 §:4an li-
sattaisiin uusi 3 momentti, jossa saadettdisiin luvanmyontamisesteeksi kansallisen
turvallisuuden vaarantuminen. Kansallisen turvallisuuden vaarantuminen ei ole
vastaavanlainen luvan myontdmiseneste kuin 48 8:n 2 momentissa mainitut seu-
raukset. N&iden seurausten ehkdisemiseksi on liséksi mahdollisuus antaa maa-
rayksia, mika ei liene mahdollista kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi sa-
maan tapaan. S&annodsehdotus tulisi muotoilla siten, etté siind ei ole viittausta lu-
vanmyontamisedellytysten tayttymiseen 48 §:n 1 momentin tapaan, eikd myos-
kadn siind pitdisi kdyttd ilmausta “arvioidaan”.

Ty0- ja elinkeinoministerion sadnndsehdotukset 61 ja 63 §:n muuttamiseksi on
muotoiltu edell todetun perusteella myds virheellisesti. Malminetsintélupaan tai
kullanhuuhdontalupaan ei liity erillisid luvanmyontdmisesteita eikd voimassa



olevassa 61 §:ssd ole kdytetty muutoin ehdotettua muotoilua. Korkein hallinto-
oikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd yleensa luvan voimassaolon jatkamista kos-
kevassa sadntelyssa lahtokohtana on se, ettéd lupaharkintaa ei tehdé uudestaan, eika
my0dské&an arvioida luvanmyontamisesteitd uudestaan. Kuten voimassa olevasta
kaivoslaista kdy ilmi, on harkinta suppeampaa. Tahan nédhden kansallisen turvalli-
suuden huomioon ottaminen luvan voimassaolon jatkamistilanteissa vaikuttaa
poikkeukselliselta ja sen perusteella ndyttaa silté, ettd kansallisen turvallisuusti-
lanteen muutokset dynaamisesti otettaisiin huomioon jatkuvasti. Tdmén tyyppinen
jatkuva kontrolli vaikuttaa hallinnollisesti raskaalta.

Luvan peruuttaminen

Tyo- ja elinkeinoministerion ehdottaman 70 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
lupa voitaisiin peruuttaa toiminnasta aiheutuvan kansallisen turvallisuuden vaa-
rantumisen perusteella. On toisaalta huomattava, ettd voimassa olevassa momen-
tin 2 kohdassa on pidetty mahdollisena luvan peruuttamista, jos toiminnanharjoit-
taja ei enda tayta luvan myontamisen edellytyksid. Voimassa olevan sdédnndksen
taustalla ovat joka tapauksessa toiminnanharjoittajasta johtuvat laiminlyonnit,
jotka voivat johtaa luvan peruuttamiseen. Voimassa olevassa sdédnnoksessé ei ole
mainittu myoskaan sellaisia tilanteita, ettd toiminnasta olisi aiheutunut 48 §:n 2
momentissa tarkoitettuja seurauksia. Tahan nahden toiminnasta johtuva kansalli-
sen turvallisuuden vaarantuminen poikkeaa systemaattisesti nykylaista.

Yleensé on ajateltavissa, ettd luvan mukaisesti toimimalla saadaan suhteellinen
pysyvyysasema. Kysymys on myds elinkeinonharjoittamisen vapaudesta ja omai-
suuden suojasta, joita on arvioitava suhteessa kansallisen turvallisuuden vaati-
mukseen. Ainakin erdissa tapauksissa on ajateltavissa, etta jalkikateen tapahtuva
puuttuminen luvalla harjoitettuun toimintaan voi johtaa pakkolunastustyyppiseen
tilanteeseen, jolloin valtiolle voi syntyd myds korvausvelvollisuus. Taté ei ole ar-
vioitu sadnndsehdotuksen perusteluissa miltadn osin. Toisaalta vastaavat tilanteet
vaihtelevat eri lainsdddannon mukaan. Esimerkiksi vakiintuneesti on katsottu, etté
uudet ympaéristonsuojeluvaatimukset eivat synnyta valttamatta korvausvelvolli-
suutta valtiolle. Lisaksi voidaan tietysti todeta, ettd kaivosoikeuteen voidaan puut-
tua luonnollisesti voimassa olevan pakkolunastuslainsdddannon nojalla, jolloin
lunastuksesta maksetaan taysi korvaus.

Kaivoslain mukaiset uudet vaatimukset eivat vélttdmatta vastaa edellé todettuja
muun lainsdddannén mukaisia luvan peruuttamistilanteita, ja luvan peruuttamisen
edellytyksia muutoin kuin laiminlydntien vuoksi tulisi harkita perusteellisesti. Eh-
dotuksessa ei ole pohdittu mydskaan sitd, onko peruuttaminen korvauksetta ilman
siirtymasaannosta perusteltua. Kansallisen turvallisuuden vaarantumista ei tulisi
tulkita lilan dynaamisesti siten, ettd vaarantuminen ja& riippumaan sattumanvarai-
sista muutoksista ja alati vaihtelevista tilannearvioista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd luvan peruuttamiseen liittyvien perusoikeus-
kytkentdjen vuoksi saattaisi olla perusteltua pyytaa ainakin talta osin perustuslaki-
valiokunnan lausunto.



Lupaviranomainen

Tyo0- ja elinkeinoministerion ehdotuksessa on jaényt toimivaltainen lupaviran-
omainen avoimeksi, kun p&atos perustuisi kansallisen turvallisuuden varmistami-
seen. Vaihtoehtoisesti lupaviranomaiseksi on esitetty valtioneuvoston yleisistun-
toa tai ty0- ja elinkeinoministeriotd. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei néisté
vaihtoehdoista ainakaan pitdisi valita valtioneuvostoa. Voimassa olevan toimival-
taista lupaviranomaista koskeva lain 33 8:n 1 momentin sd&nnos on poikkeusséaan-
nds, mika liittyy osaltaan ydinenergialain soveltamiseen. Jos paatoksen tekisi tyo-
ja elinkeinoministerid, my0s valitustie ohjautuu oikeudenk&ynnisté hallintoasi-
oissa annetun lain mukaisesti alueelliseen hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitetaan
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja tata tulisi pitaa poikkeuksena.

Voimassa olevan lain mukaan valtioneuvoston toimiminen lupaviranomaisena pe-
rustuu siihen, ettd hakemus koskee hyddynnettévid kaivosmineraaleja uraania ja
toriumia. Toimivalta on néiltd osin suhteellisen yksinkertaisesti ymmarrettavissa
etukateen, vaikka tah&nkin voi liittya tulkinnanvaraisuutta. Jos toimivalta kuiten-
Kin riippuisi siitd, aiheutuuko toiminnasta/tai voidaanko siité arvioida aiheutuvan
vaaraa kansalliselle turvallisuudelle, viranomaisten toimivaltajako muuttuu epé-
selvaksi turvallisuus- ja kemikaaliviraston sekd mahdollisesti tyo- ja elinkeinomi-
nisterion valilla. Kéytanndssé ainakaan hakija ei voi etukateen paatelld, ettd hake-
mus olisi tullut jattaa suoraan valtioneuvostolle tai tyo- ja elinkeinoministeriélle.

Tyo6- ja elinkeinoministerion saanndsehdotuksessa on ilmeisesti ajateltu, ettd TU-
KES siirtdisi asian ty0- ja elinkeinoministeriolle, mikali asian késittelyn yhtey-
dessé ilmenisi, ettd toiminta voi vaarantaa kansallista turvallisuutta. Tast4 siirta-
misesta ei ole esitetty sédnndsehdotuksia ja on huomattava, etta kysymys ei olisi
hallintolain 21 §:ss& tarkoitetusta asian siirtdmisesta toimivaltaiselle viranomai-
selle. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta lakiin voitaisiin sindnsa lisata saannos,
jonka perusteella TUKES voisi siirtda asian esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministeri-
Olle, jos lupahakemuksen kasittelyn yhteydessa se arvioi toiminnasta voivan ai-
heutua vaaraa kansalliselle turvallisuudelle. S&anngs voitaisiin muotoilla siten,
etta se vastaisi ympaéristonsuojelulain 36 §:n 1 momenttia. Talldinkin on huomat-
tava, etta sikali kuin kansallinen turvallisuus vaarantuu, lupaa ei voitaisi myontaa,
jolloin siirron funktio olisi oikeastaan kielteisen paatoksen tekeminen. Toisaalta
toimivallan siirto merkitsisi myds, ettd tyo- ja elinkeinoministerio joutuisi teke-
maan lupaharkinnan kaikilta osin, jos se paéatyisi siihen, ettd kansallinen turvalli-
suus ei sittenkaan vaarannu.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd jarjestelmén selkeys edellyttaisi, etta toi-
mivaltainen viranomainen maardytyy voimassa olevan lain 33 §:n mukaisesti, jol-
loin lupaviranomainen on lahtokohtaisesti TUKES. Kéytannosséa lienee mahdol-
lista jarjestad kansallisen turvallisuuden edun valvonta normaalissa lupaproses-
sissa lausuntomenettelyjen turvin siten, etta esimerkiksi puolustusministerié voisi
mya0s itsendisesti osallistua lupaprosesseihin. Vastaavasti silla tulisi olla vireille-
pano-oikeus sellaisissa tilanteissa, joissa toimintaan olisi puututtava kansallisen
turvallisuuden vuoksi. Nain lain jarjestelma pysyisi myods ennustettavana ja kan-
sallisen turvallisuuden vaarantumista tulkittaisiin johdonmukaisesti konkreetti-
sissa tilanteissa.



