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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta HE 189/2022 vp eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi. Esitéan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Hallituksen esityksen valtiosaantooikeudellinen merkitys

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki sukupuolen vahvistamisesta ja
eraita tahan liittyvia muutoksia voimassa olevaan lainsaadantéon erityisesti silta osin kuin
niihin sisaltyy sukupuolisidonnaista sadntelya. Laki transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta kumottaisiin.

Hallituksen esityksen keskeisena ratkaisuna on eriyttda sukupuolen oikeudellinen
vahvistaminen ladketieteellisista tutkimuksista ja hoidoista. Henkil6 voitaisiin vahvistaa
kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mihin hanet on vaestoétietojarjestelmaan merkitty, jos
han esittaa selvityksen siita, etta han pysyvasti kokee kuuluvansa vahvistettavaan
sukupuoleen, on taysi-ikdinen ja on Suomen kansalainen tai hanelld on asuinpaikka
Suomessa. Selvityksessa olisi kyse henkilon omasta selvityksesta hdanen sukupuolen
kokemuksestaan. Sukupuolen vahvistaminen ei siten edellyttaisi lddketieteellista selvitysta
tai diagnoosia. Voimassa olevassa laissa oleva vaatimus lisdantymiskyvyttomyydesta
poistettaisiin.

Vahvistettua sukupuolta olisi pidettdava henkilon sukupuolena sovellettaessa muuta
lainsdadantod. Padsaannosta on ehdotettu sdadettdvaksi eraitd poikkeuksia, jotka liittyvat
yhtaalta voimassa olevan lainsdadannon muuttamiseen sukupuolineutraaliksi ja toisaalta
erdaan sukupuoleen perustuvien viittausten sisallyttamiseen lakiin silta osin kuin sitd on
syyta pitaa tarpeellisena. S3anndksia, jotka koskevat raskaana olevaa, imettavaa tai
synnyttanyttd naista, sovellettaisiin raskaana olevaan, imettavaan tai synnyttaneeseen
henkiloon sukupuolen vahvistamisesta riippumatta. Hedelmoityshoidoista annettua lakia ja
oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annettua lakia sovellettaessa puolestaan
sukupuolensa mieheksi vahvistanutta koskisi, mitd mainituissa laeissa sdddetaan naisesta,
ja sukupuolensa naiseksi vahvistanutta, mita mainituissa laeissa sdddetdan miehesta.
Jarjestettdessa seulonta, jonka antaminen maaraytyy sukupuolen mukaisesti,
mahdollistettaisiin seulonnan jarjestaminen (osana valtakunnallista seulontaohjelmaa tai
hyvinvointialueen jarjestdma muuna seulontana) sukupuolen vahvistamisesta riippumatta
sen perusteella, mika on ladketieteellisesti perusteltua. Pidan naita kayttosaantelyn
tyyppisia esityksia asianmukaisena eivatka ne vaikuta lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuuteen.



Hallituksen esityksen valtiosaantdoikeudellinen merkitys liittyy erityisesti perustuslain 7
§:ssa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka perustuslain 10
§:ssa tarkoitettuun yksityiselaman suojaan kytkeytyvaan itsemaaraamisoikeuteen (ks. PeVL
48/2014 vp, s. 2). Perustuslailla suojatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilon
oikeus maarata itsestdaan ja ruumiistaan (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 2 ja PeVL 24/2010
vp, s. 3). Esitykselld on myos valtiosdadantooikeudellista merkitysta perustuslain 6 §:ssa
tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjinnan kiellon kannalta.

Vaikka suomalaisessa perusoikeuskasityksessa ei olekaan tavattu tehda hierarkkista eroa
eri perusoikeuksien valilla, pidan selvana, etta esitys koskettaa kiintealla tavalla
valtiosddantdmme arvopohjaankin liittyvia olennaisia lahtokohtia. Perustuslain 1 §:n 2
momentissa oleva ajatus siitd, etta valtiosdanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilon vapauden ja oikeudet seka edistdaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa liittyy
perustuslain esitdiden valossa kiintedsti perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa ilmaistujen perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimilliseen
perustaan. Sdanndksessa tarkoitettu ihmisarvon kasite viittaa kaikkien ihmisyksiléiden
periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen. Maininta yksilon oikeuksien ja vapauden
turvaamisesta korostaa puolestaan perusoikeuksien keskeistd asemaa Suomen
valtiosadanndssa ja sanonnan piiriin kuuluu myés monien muiden oikeuksien kdyton
perustana oleva yksilon itsemaaraamisoikeus eli vapaus maarata itsestdan ja toimistaan.
(Ks. HE 309/1993 vp, s. 42).

Esitys on tavoitteiltaan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ilmeisen myénteinen. Se
vahvistaa erityisesti sukupuoli-identiteettiin liittyvaa itsemaaraamisoikeutta ja on omiaan
poistamaan seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda. Osin kysymys on myds
ihmisoikeussopimuksen kanssa ristiriidassa olevan voimassa olevan lainsadadannén
muuttamisesta ihmisoikeussopimusten mukaiseksi. Viittaan talla erityisesti voimassa
olevaan translakiin sisdltyvaan vaatimukseen lisaantymiskyvyttomyydesta, joka nyt
ehdotetaan kumottavaksi. (ks. taltad osin erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu tapauksessa A.P., Carcon ja Nicot v. France, nro. 79885/12, 6.7.2017, jossa
lisdantymiskyvyttomyyden asettamista sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen
ennakkoehdoksi pidettiin EIS 8 artiklan vastaisena).

Esityksessa on edelld lausutuin perustein kysymys ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamisesta siten kuin perustuslain 22 §:ssa edellytetdan. Pidan ilmeisend,
ettd esityksen taustalla on tdssa suhteessa painava yhteiskunnallinen ja yksil6llinen intressi.

Hallituksen esitykseen sisaltyy kuitenkin eraita sellaisia henkiloon liittyvia erotteluja, joita
on syyta arvioida tarkemmin. Kasittelen niita seuraavaksi. Totean kuitenkin jo nyt, etta
esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset voidaan nahdakseni kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.



2. Sdannodsehdotusten arviointi
2.1. Sukupuolen vahvistamisen edellytykset

Hallituksen esityksen 1 lakiehdotuksen 1 §:ssa asetetaan erdita henkiloon liittyvia
edellytyksia sukupuolen vahvistamiselle. Edellytyksena sukupuolen vahvistamiselle muun
ohella on, ettd henkil6 on taysikdinen (1 §:n 1 momentin 2 kohta) ja ettd han on Suomen
kansalainen tai hanelld on asuinpaikka Suomessa (1 §:n 1 momentin 3 kohta).

Tdysikdisyysvaatimus

Taysikaisyysvaatimuksessa on kysymys ikdan perustuvasta erilaisesta kohtelusta. 1ka on yksi
perustuslain 6 §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainituista kielletyista
erotteluperusteista. Ikdan perustuva erilainen kohtelu on sen vuoksi sallittua vain, jos sille
voidaan osoittaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu hyvaksyttava peruste.
Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle
hyvaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen
kdaytannoén mukaan erityisesti sdéannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden
kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp ja siina mainitut PeVL 31/2013 vp, PeVL
1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyvaksyttdavan perusteen on valiokunnan
kdaytannossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen (ks.
esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6).

Voimassa olevaan lainsddadanndssa on lukuisia ikddan perustuvia vaatimuksia. Merkittava
osa niista liittyy myos taysikaisyyteen. Ikdrajojen asettamista ei olekaan
perustuslakivaliokunnan kaytannossa pidetty ongelmallisena, kunhan sille on esitetty
hyvaksyttava peruste.

Esityksen kannalta yhtena huomionarvoisena ongelmana tassa suhteessa on, etta
hallituksen esityksessa kasitellyn tutkimusnayton mukaan sukupuoliristiriidan kokemus voi
alkaa hyvinkin aikaisin ja siis jo ennen henkilon taysikaistymista ja vaikka sukupuoliristiriita
ei jatkuisi aikuisuuteen, sen kanssa eldminen voi merkittavasti heikentaa yksilén
hyvinvointia ja altistaa syrjiville kaytannaille.! Kaikki perus- ja ihmisoikeudet suojaavat
paasaantoisesti myos lapsia. Sukupuoli-identiteettid on pidettdva olennaisena osana yksilon
itsemaaraamisoikeutta ja yksityiselaman suojaa ja sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen
mahdollisuus liittyy keskeisesti itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, hyvinvoinnin
parantamiseen seka syrjimattomyyteen. Sukupuolen vahvistamiselle asetettava ikaraja
merkitsee, etteivat esityksen arvioidut myonteiset vaikutukset toteutuisi sellaisenaan
alaikdisten osalta. Lainsadadannossa asetettu ikdraja vaikuttaa siten olennaisesti lapsen
oikeuksiin.

Saantelyteknisesti olisi my6s sindnsa mahdollista porrastaa sukupuolen vahvistamista
koskevia ikdrajoja siten, ettd ehdottoman taysikaisyysvaatimuksen sijaan ikaraja olisi

1Ks. Sanna Koulu 11.2.2022: Selvitys sukupuolen oikeudellista vahvistamista koskevan sddntelyn vaikutuksista
lasten ja nuorten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Selvitys on luettavissa osoitteessa
https://stm.fi/hankkeet tunnuksella STM009:00/2021.



porrastettu niin, ettd nuoremman osalta edellytettdisiin esimerkiksi huoltajien kuulemista
tai myotavaikutusta.

Ehdotus ei merkitsisi muutosta nykytilaan. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten ratkaisukaytdanndstakaan ei ole loydettavissa oikeuskaytantoa, jossa olisi
arvioinut sukupuolen vahvistamiseen liittyvien ikarajojen suhdetta kulloiseenkin
ihmisoikeussopimukseen. Lukuunottamatta edella viitattua
lisdantymiskyvyttomyysvaatimusta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
sukupuolen vahvistamisen saantelyn kuuluvan laajan kansallisen harkintamarginaalin piiriin
(ks. esim. AP., Garcon ja Nicot v. Ranska nro. 79885/12, 6.7.2017).

Hallituksen esityksessa viitatun tutkimusnayton perusteella henkilén sukupuolinen
identiteetti saattaa kehittya varsin pitkdaankin. Siind saattaa myds tapahtua muutoksia.
Tutkimusnayton perusteella on myds mahdollista, ettd muutos takaisin aiempaan
sukupuoleen saattaa muodostua henkilolle raskaaksi. Perustuslain 6 §:n 3 momentin
saannos lasten kohtelusta tasa-arvoisesti yksildina ja oikeudesta saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti sisaltda sekin ajatuksen tarpeesta ottaa
huomioon lapsen kehitykseen liittyvat seikat. Lapsen itsemaaraamisoikeuden kannalta
ideaalisinta saattaisi olla, ettei sukupuolen vahvistamista sidottaisi ehdottomaan ikarajaan,
vaan ettda nuoremmalla lapsella olisi mahdollisuus hakea sukupuolen vahvistamista
esimerkiksi huoltajan myoétavaikutuksella tai esimerkiksi erillisen selvityksen perusteella.
Molempiin vaihtoehtoihin sisaltyy kuitenkin niihinkin ongelmia, kuten hallituksen
esityksessakin todetaan. Kaikki huoltajat eivat valttamatta toimi aina parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen edun toteuttamiseksi vaan he voivat tilanteesta riippuen
painostaa laista suuntaan tai toiseen. Erityisen, esimerkiksi |ddketieteellisen,
selvitysvelvollisuuden asettaminen lapselle saattaa sekin asettaa lapsen tilanteeseen, joka
ei ole hdanen etunsa mukainen. Katsoisin edelld esitetyn perusteella, ettd esitetylle
ikdrajalle on osoitettavissa hyvaksyttava, lainsdatdjan harkintavaltaan mahtuva peruste
eika sen niin ollen muodostu perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta ongelmalliseksi.

Kansalaisuutta ja asuinpaikkaa koskeva vaatimus

Ehdotetun 1 lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella sukupuolen
vahvistamisen edellytyksena olisi Suomen kansalaisuus tai asuinpaikka Suomessa. Kysymys
on lyhyesti ottaen siita, etta henkil6lta edellytetaan konkreettista liityntdaa Suomeen.
Asuinpaikkaa ja kansalaisuutta voidaan pitda sellaisena perustuslain 6 §n 2 momentissa
tarkoitettuna muuna henkiloon liittyvana syyna, johon liittyvat erottelut ovat mahdollisia
vain, jos niille on esitettavissa hyvaksyttava syy. Koska kysymys ei kuitenkaan ole
perustuslaissa nimenomaisesti kielletysta erotteluperusteesta, eivat hyvaksyttavyydelle
asetettavat vaatimukset ole aivan yhta painavia kuin PL 6 §:n 2 momentin nimenomaisesti
mainitsemissa erottelutilanteissa.

Esityksen perustelujen mukaan Sukupuolen vahvistaminen Digi- ja vdestotietoviraston
toimesta on katsottu perustelluksi mahdollistaa jatkossakin niille, joiden keskeinen
elinymparistd on Suomessa. Sukupuolimerkinnan oikeellisuudella voidaan olettaa olevan
henkilolle merkitysta juuri hdnen asuinmaassaan. Sitd vastoin lainsaatajalla ei ndhdakseni



voida katsoa olevan velvollisuutta vahvistaa henkil6lle sukupuolta taysin riippumatta siit3,
onko hanella siteita Suomeen vai ei. Nahdakseni asuinpaikkavaatimukselle on
osoitettavissa hyvaksyttavat perusteet. Sille puolestaan, etta vahvistamisen on katsottu
olevan tarpeen mahdollistaa Suomen kansalaisille asuinpaikastaan riippumatta, on
nahdakseni hyvaksyttavat perusteet jo sen vuoksi, etta Suomi myontada kansalaisilleen
virallisina henkilollisyystodistuksena ja matkustusasiakirjana toimivan passin, johon
merkitaan henkilén sukupuoli.

2.2. Vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin ehdotettavat muutokset

Hallituksen esityksen perusteella vanki tai tutkintavanki, jonka sukupuoli on vahvistettu
toiseksi, sijoitetaan hanen vahvistetun sukupuolensa mukaiseen asunto-osastoon. Tasta
voidaan kuitenkin poiketa, jos se on valttamatdnta vangin tai vankeusvangin tai muun
henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.

Vapaudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa henkilon muita
perusoikeuksia. Nahddkseni kyse ei nyt kuitenkaan ole varsinaisesti perusoikeuksien
rajoittamisesta vaan oikeastaan kysymyksesta siitd, miten vapaudenmenetys jarjestetdan
tilanteissa, joissa vangin oikeudellisesti vahvistettu sukupuoli ei valttamatta vastaa hanen
ladketieteellista sukupuoltaan. Ehdotus on talta osin hieman sukua miesten ja naisten
erilldaan pitamista koskevalle sdantelylle, jonka osalta perustuslakivaliokunta piti
aiheellisena harkita saantelyn tadaydentamista viranomaisiin kohdistuvalla velvoitteella
suojata vankeja vakivallalta ja seksuaaliselta hairinnalta (PeVL 20/2005 vp s. 5). Nahdakseni
ehdotus pyrkii turvaamaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden henkil6kohtaista
turvallisuutta ja on talla perusteella perustuslain kannalta ongelmaton.
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